Zavereéna re¢, OS Zilina, 36Tk/4/2019
Vazeny senat, vazeny pan prokurator, vazeny splnomocneny zastupca poskodenych,

Moja klientka je obzZalovana obzalobou Krajskej prokuratiry v Ziline zo dia
13.11.2019, €. Kv 33/19/5500-64 podanou na Okresny sud Zilina dia 14.11.2019 za obzvilast
zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 , 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. ¢/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na
nasledovnom skutkovom zaklade, : ;

,16.05.2019 v presne neustalenom ¢ase od 14.14 h do 15.38 h, v Ziline
” F vo vchode é&. tam sa nachadzajuceho bytového domu, na

piatom poschodi v byte ¢ , noZom. ktoreho diZka ¢epele bola najmenej 110 mm aZz 120

mm a jej Sirka vo vzd/aleno Sti 1 10 mm aZ 120 mm od hrotu bola najmenej 25 mm az 30 mm

teda pravdepodobne kuchynskym noZzom zn. Fisakrs s rukovidtou ciernej farby. celkovou
diZkou cca 310 mm a diIZzkou Cepele cca 185 mm._ako aj kuchynskym noZom s farebnou

rukovitou s celkovou diZkou cca 250 mm a dlZkou cCepele cca 145 mm. spdbsobila
osSkodenému Tomasovi nar. naposledy trvale bytom
m najmene] 49 bodnych. resp. bodno-reznych poraneni a sice

reznu ranu na u, 20 bodnych ran na prednej ploche trupu s 22 bodnymi kanalmi, 11
plytkych bodnych ran na prednej strane trupu, 2 odreniny charakteru $krabancov na prednej
ploche trupu, 5 bodnych ran na zadnej ploche trupu, 1 bodnu ranu na zadnej ploche lavého
stehna, 4 rezné rany na pravej ruke, 5 reznych ran na flavej ruke, pricom do$lo aj
k opakovanému zasiahnutiu vnutornych organov a to srdca, pluc, pecene a oblicky,
v désledku ¢oho sa u poskodeného Tomasa , har. rozvinul hemoragicko-
traumaticky Sok a poskodeny Tomas nar. ezprostredne po utoku na
jeho osobu zomrel.”

Co sa tyka podanej obZaloby som toho nazoru, Ze obzaloba Krajskej prokuratury v
Ziline zo diia 13.11.2019, &. Kv 33/19/5500-64 neobsahuje zakonné nalezitosti, ked v nej nie
je uvedena nalezitost vyzZzadovana ustanovenim § 235 pis. c¢) TP, pretoze obzaloba
neobsahuje riadne vymedzenie skutku, kiorého sa mala obzZalovana dopustit a nebola ani
dodrzana totoZnost' skutku.

Podla § 234 ods. 2, prva veta Tr. por. ,ObZaloba sa mézZe podat len pre skutok, pre
ktory sa vznieslo obvinenie.“.

Mojej klientke bolo vznesené obvinenie na zaklade uznesenia KR PZ v Ziline CVS:
KRP-60/1-VYS-ZA-2019 zo diia 20.05.2019, pricom na €. |. 11 je doru¢enka, s menom mojej
klientky, na ktorom absentuje jej podpis s poznamkou ,, nepodpisala z dévodu zranenia ruk®.

Tu je potrebné zddéraznit' skutoénost, Ze napriek tomu, Ze obZalovana podla
organov ¢innych v tresthom konani nebola spdsobila podpisu takejto listiny a teda bolo
zrejmé, Zze nemdze pouzivat ruky na uchopenie Ziadneho predmetu, pre organy ¢€inné
v trestnom konani a sud bola zaroven v tom istom Case udajne spdésobila pokraovat v
pachani trestného ¢inu rovnakej povahy, ako z ktorého bola obvinena.

Pokial sa vratim k vy3Sie uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia, skutok, pre
ktory bolo mojej klientke vznesené obvinenie bol vymedzeny odliSne a to nasledovne

,Obvinena miad. Judita dnia 16.05.2019, v presne nezistenom c¢ase
od cca 14:00 hod do 15:45 hod., vo vnutornych priestoroch bytu & [l nachadzajiceho sa

v Ziline, ul. | GGG 2 piatom poschodi umyselne usmrtila ml. Tomésa

,ﬁ_, naposledy bytom tym spésobom .

Ze _ho kuchynskym noZom s Ciernou rukovatou a celkovej dizke 310 mm z toho éepel 185

mm velkou intenzitou a prudkostou bodala do prednej a zadnej asti jeho tela, ¢im mu
spdésobila reznu ranu na favej strane krku, mnohopocetné bodné rany na prednej ploche
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frupu niektoré aZz s prienikom do dutiny hrudnej a dutiny brusnej, mnoho pocetné plytké
bodné rany neprenikajuce do telesnych dutin, viacpoletné bodné rany na zadnej ploche
trupu niektoré s prienikom az do dutiny brusnej , ktorym poskodeny mi. Tomas T} na
mieste podlahol.*

Podla § 235 pism. c) Tr. por. ,ObZaloba musi obsahovat obZalobny navrh, v ktorom
musi byt oznaceny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, casu
a spésobu jeho spachania,..”.

Podla existujucej judikatury popis skutku (predovSetkym spésob jeho spadchania)
musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé Casti zodpovedali prisluSnym znakom skutkovej
podstaty trestného &inu.

Z formulécie obZzalovaného skutku uvedeného v obZalobe Krajskej prokuratury Zilina
vSak vbbec nie je zrejmé aké zavinené konanie obZaloba mladistvej obZalovanej kladie za
vinu a teda obzaloba nema v sebe obsiahnutu zakladnu podstatu - skutok v trestnopravnom
zmysle. Skutok bez konania nie je skutkom v tresthom zmysle, pretoze principialne skutok
nie je ni¢ iné ako konanie, pokial je pokryté zavinenim obZalovaného pachatela.
Dlhoro¢na a fixna aplikacna prax ohfadom tejto otazky je ustalena v tom, ze skutkova veta
obZaloby musi vyjadrovat vSetky skutkové okolnosti vyznamné z hladiska pouZitej pravnej
kvalifikacie, vratene spésobu spachania trestného ¢inu, a to predovdetkym vtedy, ked je
tento znakom objektivnej stranky uvedenym v prisludnej dispozicii pravnej normy tak, ako je
to prave aj pri trestnom Cine vrazdy, kde jednym z pojmovych znakov skutkovej podstaty je
prave ,umyselné usmrtenie iného".

Zasadne plati, ze nestacdi uviest tieto znaky iba slovami zakona, teda parafrazovat
pravne, ale je ich potrebné formulovat skutkovo, a to presnou a konkrétnou Specifikaciou
konania, ktoré je jedine mozné oznadit za napifajlce znaky objektivnej stranky.

Z citovaného uznesenia o vzneseni obvinenia mojej klientke a podanej
obZaloby je zrejmé, Ze skutok vo vznesenom obvineni je vymedzeny inak ako
v podanej obZalobe a navyse obzZaloba neobsahuje konkrétny spdésob spdchania
skutku, ktory na rozdiel od obzaloby v uzneseni o vzneseni obvinenia uvedeny bol, aj ked’
ten oproti obZalobe zase neobsahoval v sebe skuto¢nost udajného sucasneho pouZitia aj
kuchynského noZa s farebnou rukovétou s celkovou dlZzkou cca 250 mm a dlZkou cepele
cca 145 mm ( popri kuchynskom noZzi s ¢iernou rukovétou).

Som toho nazoru Ze prokuratura pri podani obzaloby nedodrzala totoznost’ skutku
s vznesenym obvinenim taktiez tym, Ze z podanej obzaloby celkom vypustila konanie, ktoré
obZalovanej uz v konani pred sudom oproti pdvodne vznesenému obvineniu nekladie za
vinu.

Podla &l. 50 ods. 3 Ustavy SR ,Obvineny ma prévo, aby mu bol poskytnuty &as a
moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu.”

Podla § 2 ods. 9 Tr. por. ,Kazdy proti komu sa vedie trestné konanie ma pravo na
obhajobu.“.

Podla nalezu Ustavného sudu SR pod &. IV.US 98/2014,: ,Jednym z &iastkovych
procesnych prav obvineného na obhajobu je nepochybne aj jeho pravo vediet, z ¢oho,
z akého skutku a z akého trestného éinu je obvineny resp. obZalovany. Pravo obvineného
poznat’ skutok, z ktorého je obvineny resp. obZalovany, je nepochybne celkom zasadnym pre
realizaciu jeho obhajobnych prav a pre kvalifikovanu realizaciu obhajoby ako takej. Len
pokial obvineny vie, z ¢oho je obvineny — z akého skutku, akého konania, s akym
nasledkom sa mal dopustit, méZe sa obvineniu (obZalobe plnohodnotne branit a navrhovat’
dbékazy.”.



Pre riadne a ucinné vedenie obhajoby je nevyhnutné v kazdom stadiu trestného
procesu poznat vSetky zloZky nastoleného trestnopravneho vztahu, aby obhajoba mohla
zaujat vhodné prostriedky obrany vo vztahu ku vSetkym tymto prvkom.

Z toho ¢o som uviedol uz skér je teda zrejmé, Zze v konani pred sudom po podani
obZaloby najma €o do objektivnej stranky, ale rovnako aj ¢o do aj subjektivnej stranky,
nebol v podanej obzalobe riadne zadefinovany skutok v zmysle trestnopravnom.

Za takychto okolnosti bola moznost na pripravu obhajoby zmarena tym, Zze
obzalovanej nebola dana moznost poznat’ skutok kladeny jej za vinu a tym sicasne ani
nebola dana prilezitost sa riadne a u€inne obhajovat.

KedZe z ustalenej sudnej praxe vyplyva zaver, Ze skutok nie je ni¢ iné ako konanie,
pokial je pokryté zavinenim pachatela, tak v podanej obzalobe absentuje nasledne aj
zavinenie ako takeé.

Riadne vymedzenie skutku a spdsobu jeho spachania je vyznamné okrem iného aj
preto , Ze spOsobit nejaké napr. porezanie na rukach €i nejaké Skrabance, citované ako
nasledok v skutkovej vete je mozné teoreticky spdsobit’ aj z nedbanlivosti, alebo v ramci
nutnej obrany, €i aj za akychkol'vek inych trestnopravne vyznamnych ale aj celkom
bezvyznamnych okolnosti.

Aj v tomto smere ide 0 zasadnu a neodstranitelnu procesnu vadu, kedy sucasne pri
nedodrzani totoznosti skutku s jeho obvinenim, doslo k vypusteniu toho, C€o robi realny
dejovy pribeh trestnopravnym skutkom, t. j. konkrétnej Cinnosti - konania (ak nejde
0 omisivny ¢&in).

Takto v obzalobe vymedzeny, lepSie povedané nevymedzeny skutok kladeny za
vinu mojej klientke, potom nedava Ziadnu odpoved k zaveru o druhu zavinenia, ktoré sa
bez riadneho definovania konania v skutku neda ani odhadnut.

Ako som uz opakovane uviedol, v obzalobe celkom chyba akékolvek konanie
obzalovanej, teda ¢o , ako a akym spésobom mala konat, najma ak je skutok pravne
kvalifikovany ako vrazda, o je trestny €in z objektivnej stranky komisivny. Popis toho, ¢o
obzalovana ,mala spdsobit’ poSkodenému* (zranenia v obzZalobe uvedené) zaiste nepostadi,
pretoze vzdy mozno uznat vinu iba za to, €o niekto robil presne definovanym konanim
a o jeho konani a pri¢inne vzniknutom nasledku niet rozumnych pochybnosti.

Vychadzajuc z predpokladu, Zze na$ trestny proces je zaloZzeny na principe
objektivnej pravdy a kontradiktornosti, potom nie je mozné pripustit akékofvek dohady
o tom, akého konania by sa mala obzalovana dopustit , najma ak primarnym podkladom pre
rozhodnutie sudu o obZalobe je zistenie, i sa vobec skutok uvedeny v obzalobe stal, a teda
logicky sa ani objektivhe v dokazovani k takémuto pripadnému zaveru neda dospiet, kedze
skutok takto vymedzeny v obzalobe nie je.

Podl'a aktualnej pravnej Upravy sud nie je organom ¢innym v trestnom konani,
ma mat’ nestranné postavenie a preto je vzdy viazany skutkom tak, ako je vymedzeny
v obzalobe. Sud ma len skumat’, ¢i obzalovany skutok je alebo nie je trestnym €inom,
ale uz nie je v jeho pravomoci napravat’ pochybenia organov ¢éinnych v pripravhom
konani tak, ze za tieto organy bude po podani obzaloby zabezpecovat’ dékazy, resp.
nemoze z vlastnej iniciativy skutok uvedeny v obzalobe doplinit’ tak, aby iSlo o trestny
¢in.

Uvedeny princip vyplyva z kontradiktérneho trestného procesu a je uvedeny aj
v stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo dna 27.6.2017, sp. zn.
Tpj 55/2016 uverejnené pod €. 44 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 5/2017.



Zaroven vSak bez riadneho vymedzenia skutku ako konania, nemozno spofahlivo
dospiet ani k pri¢innej suvislosti medzi konanim a nasledkom, kedze procesné strany, najma
obZalovana a obhajoba, a napokon ani sud uplny skutok nepoznaju, pricom sud nie je
opravneny skutok doplfiat o celkom chybajuce konanie. Potom vSak sud ani logicky neméze
vykonstruovat’ nejaku pricinnu suvislost z domnelého a neobZalovaného konania, ktoré nie
je ani len hypotézou pripadného pri¢inného nasledku, pretoze podfa rozhodnutia zo
Zbierky stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. R 7/1988
»AK v skutku nie je obsiahnuté konanie v zmysle trestného prava, t.j. konanie alebo
opomenutie, nie su namieste dalSie uvahy o tom, ¢i medzi trestne irelevantnym
konanim pachatela je pri€inna suvislost’ a ¢i je preukazané zavinenie.".

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, Ze z podanej obzaloby
nie je mozné ani ustalit, ¢i ide o trestny &in v zmysle § 8 Tr. zak., kedze sud je povinny
najskér vyhodnotit protipravnost €inu uvedeného v skutkovej vete, a aZz po pripadnom
kladnom vyhodnoteni protipravnosti sa méze nasledne zaoberat, ¢i €in majuci uz znaky
protipravnosti, zaroven vykazuje aj vSetky znaky prislusnej skutkovej podstaty trestného
¢inu.

Pokial z popisu skutku v obZalobe nemozno objektivne vyvodit, Ci je skutok vébec
protipravnym ¢inom, lebo pre absenciu uvedenia konania nevieme v akej pri€innej suvislosti
bol spbésobeny nasledok ( kedze teoreticky méze takyto isty nasledok nastat napr. v
dosledku okolnosti vylu€ujucej trestni zodpovednost -krajnej nudze, nutnej obrany), tak
nejde o &in o ktorom mozno spolahlivo ustalit, Zze zodpoveda definicii trestného ¢inu § 8 Tr.
zak..

Skutok vymedzeny v obzalobe, ktory obsahuje iba nasledok (ktory vo vSeobecnosti
zavse mbze nastat aj spdsobom vylucujucim trestnd zodpovednost, ako napr. nutna obrana)
nemozno ani spolahlivo pravne kvalifikovat pod tuto najvseobecnejSiu definiciu €inu ako &inu
trestného.

Za takychto okolnosti, kedze v obZalobe skutok kladeny za vinu klientke nebol riadne
vymedzeny, bolo obhajobe fakticky znemoznené  efektivne formulovanie a nasledne
kladenie otazok v ramci jednotlivych vysluchov.

Na tomto mieste , v suvislosti na uz vy$Sie poukazovanu porusenu poZiadavku
totoznosti skutku, je potrebné opatovne upozornit na dodato¢né doplnenie ,kuchynského
noza s farebnou rukovétou s celkovou dizkou cca 250 mm a dizkou Eepele cca 145 mm,” do
obZaloby, oproti pdvodne vznesenému obvineniu, pretoZze do doruCenia obzZaloby mojej
klientke a obhajcom neexistoval Ziadny dévod sustredovat obhajobu a nejaku pripadnu
obranu vo vztahu k opisanému dalSiemu nozu. Takyto dalSi ndz, ktory v obvineni nikdy
nefiguroval a preto nebol predmetom obhajoby, bol do obzaloby zjavne zakomponovany
kumulativne s nozom s d&iernou ruckou, teda Zze sa mali obidva stuc¢asne podielat’ na
opakovanom vzniku nasledkov, bez stotoznenia, ktorym nozom ktory konkrétny nasledok
vznikol, pricom vSak takto skutok nebol nikdy obvineny.

VyS8Sie uvedené vady, kedy obzaloba neobsahuje vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti a navy$e nebola zachovana totoznost skutku, pricom tieto vady nie je mozné
dodato¢ne odstranit, uz samy o sebe su dévodom pre oslobodenie mojej klientky spod
obZaloby.

Co sa tyka skutku samotného, svoju zavereénu reé v tejto asti by som zadal mozno
nie celkom tradiéne castou vypovede svedka PJjjjj na ¢. I. 397:, ktord si dovolujem
zacitovat

.Mozno tyzden az dva od tejto udalosti mi Jakub povedal, Ze mu policajti povedali, Ze
uz na mieste vedeli, Zze pravdepodobne to spravila Judita.”

PreCo som zacal prave touto €astou vysluchu jedného zo svedkov? Pretoze toto
zistenie a zaver OCTK sa stal signifikantnym pre vedenie celého dokazovania v tejto veci,
pre spdsob a rozsah dokazovania OCTK a pre postup OCTK, ktory bol v rozpore s § 2 ods.
10 Tr, por. podla ktorého OCTK postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, pri¢om
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s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému , ako aj okolnosti
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Dovolim si tvrdit, Ze OCTK v tejto veci vykonavali len dékazy, ktoré mali potvrdit’ ich
zaver prijaty hned na mieste o tom, Ze skutok spachala obzalovana a dbkazy ktoré mali
svedcCit v prospech obzalovanej bud nevykonali, alebo po ich po navrhu obhajoby odmietli
vykonat.

PovaZujem za potrebné poukdazat predovSetkym na skutoCnost, Ze moja klientka od
samotného pociatku popierala to, ¢o jej bolo kladené za vinu uznesenim 0 vzneseni
obvinenia a na tomto svojom postoji ni¢ nezmenila ani po podani obzaloby a po tom, ¢o
stravila vo vazbe viac ako 18 mesiacov.

V priebehu celého konania nebol vykonany jediny dbkaz, ktory by nad mieru
rozumnych a dévodnych pochybnosti usved€oval moju klientku z umyselného usmrtenia

Tomasa |-

Moja klientka konzistentne a nemenne odo dna, kedy doslo k uvedenej tragickej
udalosti, poskytla opakovane popis udalosti tak, ako ich zazila a ako si ich pamatala kratko
po predmetnej udalosti. Tento popis poskytla v rovnakej a nezmenenej podobe tak pri volani
so svojou matkou bezprostredne po Utoku, pri hovore na tiesfiovi linku, svedkovi Bl
zachranarom poskytujucim jej prvd pomoc na mieste samom, policajtom, ktori prisli na
miesto spolu so zachranarmi, policajtom, ktori ju vytazovali v nemocnici, svedkovi

SE 2 rovnako jej otcovi.

Nasledne sa k priebehu udalosti opatovne vyjadrila na prvom hlavnom pojednavani
konanom, kedy podrobne popisala priebeh udalosti tak, ako si naf postupne spominala
v obdobi od uvedenej udalosti do dia jej vysluchu .

Jej vypoved je ale potrebné hodnotit v suvislosti s jej psychickym stavom po udalosti
popisanom svedkami a rovnako v suvislosti na zaver 8 znaleckého posudku ¢&. 20/2019
Miroslavy Svrlovej, podla ktorého obZalovana bola vystavena velkému emo&nému stresu, je
traumatizovanou osobou, ¢o mdze mat vplyv na reprodukciu prezitych udalosti.

Skuto€nost, Ze klientka odmietla vypovedat potom , ako:

- pred vznesenim obvinenia opakovane poskytla opis priebehu udalosti tak policii ako
aj zachranarom,

- sama pri uvedenej udalosti utrpela tazké a bolestivé zranenia a tazku psychicku
traumu,

- potom ¢o privolala zachranarov a posSkodenému sa snazila do ich prichodu
pomboct

a napriek tomu fou opakovane uvedenému popisu udalosti OCTK neuverili
a nasledne bola z vrazdy jej najlepSieho kamarata obvinena ona, je absolutne pochopitelna.

Jej vypoved by bola len opakovanim uz viackrat povedaného, omu OCTK odmietli
venovat akukolvek pozornost.

Podla § 34 ods. 1 Tr. por. obvineny ma pravo odopriet’ vypovedat.



Vyuzitie prava daného zakonom a takyto jej postup (odopretie vypovede potom, ¢o
viackrat a opakovane poskytla popis udalosti ako prebiehali a napriek tomu bola obvinena
z konania, ktorého sa nedopustila) v kazdom pripade nie je mozné vykladat inak, a ani mu
pripisovat ziadny iny vyznam ako to, ze klientka pri svojej obhajobe vyuzila svoje pravo dané
jej ustanovenim § 34 ods. 1 TP a z takejto skutoCnosti ( teda Zze nevypovedala v pripravnom
konani) nie je mozné robit Ziadne iné pravne zavery a uz vébec nie vo vztahu k vine.

Rovnako vyuzitie jej prava daného zakonom nie je mozné vykladat v jej neprospech
alebo na jej tarchu, o opakovane judikoval vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny std SR.

NavySe potom, €o sa vec dostala pred sud, klientka pred sudom vypovedala a
odpovedala na polozené otazky obzaloby.

Pokial bola panom prokuratorom na prvom hlavhom pojednavani polozena
obZalovanej otazka, pre€o sa o popise udalosti dozvedame az v dany den, dovolim si v tejto
suvislosti zopakovat to, Ze klientka rovnaky opis priebehu udalosti poskytla matke telefonicky
bezprostredne po utoku, pri hovore na tiesfiovu linku, svedkovi , zachranarom
poskytujucim jej prvu pomoc na mieste samom, policajtom, ktori prisli so zachranarmi,
policajtom , ktori ju vytazovali v nemocnici, svedkovi Y] a rovnako jej otcovi.

Tito vSetci svedkovi v pripravhom konani vypovedali a uvedenu skutoCnost' potvrdili,
takZze v Ziadnom pripade sa nejednalo o Ziadne névum, o ktorom by sa obZaloba a sud
dozvedeli prvykrat na pojednavani.

Okrem toho vzhladom na postup OCTK v pripravnom konani (poéntic dovolim si
povedat zbabranou a odflaknutou obhliadkou miesta Cinu, az po ukonCenie vysSetrovania
a odmietnutie v8etkych navrhov na dopinenie dokazovania), nebolo u OCTK vidiet skuto&nu
shahu o plnenie si povinnosti uvedenych v § 2 ods. 10 TP a teda snahu riadne zistit’ skutkovy
stav o ktorom nie su dévodné pochybnosti a objasfiovat okolnosti aj v prospech obvineného
a a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie vo
VeCi.

Uz skér spominany zaver OCTK o tom, Ze skutok spachala obZalovana, prijaty hned
na mieste a po skutku, sa stalo priznaénym pre spdsob vedenia dokazovania a vykonavania
ukonov v pripravnom konani.

Nie len z vypovede svedka Pl ale aj z postupu OCTK v pripravnom konani je
nepochybne mozné nadobudnut’ presvedCenie, Ze zaver o tom, Ze skutku sa mala dopustit
klientka, bol urobeny hned na zaciatku trestného konania a k tomuto prijatému zaveru sa
vykonavali dékazy, ktoré takyto zaver mali preukazat. Naopak, dokazy, ktoré takéto zavery
mohli spochybnit' vykonavané OCTK neboli, pripadne boli odmietnuté.

Vo vztahu k tomu, €o je mojej klientke kladené za vinu je v prvom rade je potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze obZaloba nepreukazala Ziadny motiv ani pohnutku, pre ktoru by
sa uvedeného konania mala dopustit obzalovana, hoci tieto su predmetom dokazovania
v zmysle § 119 ods. 1 pism. b) Tr. por..

Tuto skutoCnost napokon potvrdil v podanej obzalobe aj prokurator KP a na tomto
sa ni¢ nezmenilo ani po vykonani dokazovania pred sudom a rovnako na tuto skutoénost
poukazal pan prokurator vo svojej zaverecnej redi.

Z vykonaného dokazovania tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom
vyplynulo, Ze neexistuje ziadny motiv ani pohnutka , pre ktory by sa mala obzalovana
dopustit uvedeného konania.



Naopak z vykonaného dokazovania vyplynuli iné mozné motivy a pohnutky inych
0s6b na spachanie predmetného skutku, ktorym véak OCTK nevenovali absolutne Ziadnu
pozornost a nevykonali v tomto smere Ziadne dokazovanie, o opatovne potvrdzuje moje
tvrdenia o tom, Ze zaver o vine mojej klientky OCTK urobili na mieste &inu.

Z doterajSieho dokazovania vyplynulo, Ze medzi obzalovanou a Tomasom
existovalo dlhodobé priatelstvo, ktoré si obZalovana branila a zachovavala aj potom, €o sa
obzalovana zacala stretavat so svedkom S Takyto jej pristup pramenil z toho, Ze jej
vztah s Tomasom T bo! cisto kamaratsky (a ani jeden z nich nemal zaujem ho menit
na nieo iné) vztah medzi obzalovanou a svedkom SYJijf mal charakter vztahu
partnerského.

vztah obzalovanej k Tomasovi TJij nailepsie vystihuje sprava zaslana Emme

' na FB dfia 31.03.2019, kde o svojom vztahu k svedkovi SYJjjjjj 2 Tomasovi
u

vadza:

Ved hej len proste ono si predstav Zze mas dvoch ludi ktorych mas uplne najradSej na
svete...

V tejto suvislosti si dovolim odcitovat jeden zo zaverov znaleckého posudku 20/2019
Mgr. Miroslavy Svrlovej, v ktorom v bode 6 na ¢&.I. 873 znalkyna uvadza:

.Vzajomny vztah medzi obvinenou Juditou Kl)j 2 neb. Tomasom TN i
popisované a prezivané ako blizke a déverné priatelstvo, ktoré si chranila. Mali spolo¢né
zaujmy, rozumeli si, vzajomne sa dopifiali . V ramci kresby postavy z popisu vzajomného
vztahu postdv mozno usudzovat, ze Toma$ pre fu pravdepodobne spifial predstavu
idealneho partnera.

Z obsahu spisového materidlu a ani v rozhovore s obvinenou neboli zachytené
znamky nenavisti voci nebohému Tomasovi T

Z vykonaného dokazovania taktieZz vyplynulo a bolo preukazané, Zze obZalovana
spolu s Tomasom v sprievode dalSich oséb mali o dva dni ist na dlhodobo
spolo¢ne planovany vylet do Londyna, priprava ktorého bola aj dévod, pre€o sa obZalovana

s Tomasom stretli v byte, kde doSlo k predmetnému utoku na obZalovanu a
Tomasa .

Na HP konanom dfia 06.11.2020 boli oboznamované fotografie z telefénu
obZalovanej, na ktorych sa nachadza tak obZalovana ako aj Tomas TJjjjj. ktoré boli
nepochybne vyhotovené Tomasom Tl)j. Uvedené snimky vyhotovené v def skutku
v ¢ase od 15.19.25 hod do 15.20.05 hod zobrazuju tak obZalovanu, ako aj Tomasa T}
pri€om z uvedenych snimok je zrejmé, Ze medzi nimi v ¢ase vyhotovenia neexistoval Ziadny
konflikt ani napatie.

Na tom istom HP bola rovnako oboznamovana zaznamenana prevadzka telefénu
obzalovanej, v ramci ktorej v aplikacii SIRI (internetovy prehliada€) boli vyhlfadavané
materialy a podklady do Skoly na vyu€ovanie (vyhladavané rézne kvety

Posledna aktivita tohto prehliadaca bola v teleféne obZalovanej zaznamenana v Case
15.26.09.

Uvedené dbékazy potvrdzuju pravdivost vypovede obzalovanej na HP dfa
09.01.2020, na ktorom poskytla popis priebehu udalosti od prichodu obzalovanej a Tomasa
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do bytu obzalovanej, do momentu prichodu fiou popisaného utoénika a jeho utoku
na obzalovand a Tomasa T}

Z tychto dokazov je potom zrejmé, Ze v dase 15.26.09 dia 16.05.2019 Tomas T}
Zil a Zziadny konflikt medzi nim a obZalovanou nebol.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze v ¢ase 15.38.21 obZalovana volala
svoje mame, kedy ju informovala o tom, €o sa stalo.

Je teda zrejmé, ze k utoku doslo v €ase medzi 15.26.09 az 15.38.21 teda
v ¢asovom intervale cca 12 minut.

Zo zaistenej komunikacie, ktora je obsahom CD s vysledkom pravnej pomoci z USA
( FB konto svedka SY}) a to z komunikacie medzi svedkom & a osobou Lukas
V] dna 17.05.2019 je zrejmé, Ze obZalovana svedkovi § , ked jej povedal, aby

sa nebala, Zze bude za chvilu doma ,uviedla:

” janechcem ist’ domov, ja sa tam
bojim”

Je nepochybné, Zze keby sa dopustila skutku obzalovana, tak ako tvrdi obzaloba,
nemala by Ziadny dévod mat strach sa vratit do bytu, pretoZe by vedela, Ze jej tam Ziadne
nebezpelenstvo nehrozi.

Takyto strach obZalovanej z navratu domov evidentne premenil z toho, Ze utoku sa
dopustila osoba, ktorej identita v tom Case a vlastne do dnes nebola zistena a takato osoba
nebola v tom €ase a az do dnes zadrzana a teda bola presved€ena o tom, Ze jej po navrate
do predmetného bytu opatovne hrozi nebezpedenstvo.

Obdobne v posudku 20/2019 znalkyne Mgr, Miroslavy Svrlovej tato na strane 21
posudku uviedla , Ze obZalovana pri rozhovore s fiou uviedla, Ze bola rada, ked jej na
tiesfiovej linke telefon  zdvihla Zena a nie muz. Sama znalkyfia uvedenu poznamku
obZalovanej pri pohovore so znalkyhou v posudku zvyraznila.

Takato poznamka obzalovanej nepochybne pramenila z toho, Ze v danom momente
( volania na tiesfiovu linku) sa pod vplyvom prezitého atoku neznamym muzZom citila byt
ohrozena akymkolvek cudzim muzom.

Obdobne je v zavere nahravky na tiefiovu linku pocut, ako svedok
obzalovanej po prichode zachranarov (pre obzalovanu opatovne neznamych muzov) k bytu
opakované hovori Neboj sa, neboj sa...

Svedok BJjjjjjj vo svojom vysluchu uviedol: Ked nas (obzalovana) zbadala , ako keby
predychavala, hiboko dychala, stonala a bola ako keby v takom emocnom Soku.

Aj takato reakcia obzalovanej na prichod neznamych muzZov - zachranarov
nepochybne pramenila z toho, Zze v danom momente sa pod vplyvom prezitého Gtoku
neznamym muzom citila byt ohrozena akymkolvek cudzim muzom.

Obzalovana rovnako v posudku 234/2019 MUDr. Stanislava Kollara uviedla, ze ked ju
niekedy pustia, tak sa bude bat ist po ulici sama. Uviedla: Teraz sa tuna nebojim , lebo som
cely den na izbe, takZze tu sa mi neméze ni¢ stat. Ja ked som bola menSia, celkom to
pretrvavalo az dovtedy , az pred touto udalostou , ja som mala taky pocit, Ze vSetci fudia su
dobri a Zze sa neméze ni¢ zlé stat. Ato v tomto momente celé upadlo.



Je teda zrejmé, Ze aj v tomto rozhovore obZalovana verbalizovala strach z toho, ze by
sa jej mohlo opatovne prihodit' nie€o podobné a Ze by na fiu mohol niekto opatovne zautocit
na ulici. Takuto obavu by vSak obZalovana nemala, ak by uvedeny skutok spachala ona,
pretoze by vedela, ze jej ni€ nehrozi.

Vy$Sie uvedené skutoénosti dopifiaju vypoved obzalovanej na HP konanom dnia
09.01.2020 o jej strachu z mozného navratu utoCnika kedy uviedla, ze po odchode utoCnika
zatvorila dvere a zamkla( lebo sa bala, Ze by sa mohol vratit).

Vsetky tieto reakcie obZalovanej tesne po skutku nepochybne potvrdzuju strach
obZalovanej z neznamych muzov a aj tieto reakcie potvrdzuju to, Ze skutoénym utocnikom
bol neznamy muz, tak ako to tvrdi obZalovana od samého pociatku.

Zo zaistenej komunikacie, ktora je obsahom CD s vysledkom pravnej pomoci z USA (
FB konto svedka S ) a to z komunikacie medzi svedkom S a osobou Matej

v diioch 16.05.2019 az 18.05.2019 bolo preukazané, Ze tieto osoby sa bauvili
o konkrétnej podozrivej osobe, ktora by mala zodpovedat popisu uto¢nika a ktora bola
svedkovi PJJi)j znama. aj ked ju nepoznal podra mena.

Svedok ] v pripravnom konani na ¢. I. 397 uviedol:

Ja tak isto som mu ( SYJi}) nepovedal , Ze by som mal na niekoho konkrétneho
nejaké podozrenie.

Na otazku vySetrovatela:

Vy sam ste hovorili niekomu verziu, Ze pachatelom vrazdy by mal byt nejaky fetak zo
Soliniek?

odpovedal svedok:

Ja sam som povedal SYJij. Ze kfudne to méze byt nejaky fetak zo Soliniek, ale
bolo to len v réamci srandy...ale nikoho konkrétneho som nemal na mysii..

Na dalSiu otazku vySetrovatela svedok uviedol

-mi Jakub SJJj povedal, Ze jeho otec povvedal, Zze tam moze byt aj nejaky
pervitin ....

Na daldiu otdzku vySetrovatela povedal Vam Jakub S- odkial ma on tieto
informacie (popis) o pachatelovi?

Nepovedal, ja som tipoval , Ze je od policajtov , tak som sa ho na to nepytal

Vypoved tohto svedka je v zjavhom rozpore s obsahom FB komunikacie medzi
svedkom SYJlj a uvedenym svedkom Fij. ktora je vysledkom pravnej pomoci
USA na predlozenom CD s komunikaciu uvedenych svedkov.

Dria 16.05.2019 medzi osobami Jakub SYlj a Matej Jjjj prebehla takato
komunikacia o pachateflovi skutku, z ktorej vyberam pre prejednavanu vec podstatné Casti:.

Author Matej P- (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 19:40:56 UTC

Body Som toho nazoru, Ze bol prekopnuty z parna



Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent
Body

Author

vite; il Faceboor: I

2019-05-16 19:56:44 UTC

Pozistujem, ze kto to bol

oo S (Faceboos I

2019-05-16 19:57:41 UTC

Dik

vite; il (acebook: I

2019-05-16 21:06:17 UTC

Ty si hovoril s Judi ?

ik i Faceboor: I

2019-05-16 21:06:21 UTC

Ano

koo I (Faceboos I

2019-05-16 21:06:23 UTC

Ale nie o tom

koo S (Faceboos I

2019-05-16 21:06:28 UTC

Preco?

vite; A Faceboo )

2019-05-16 21:06:38 UTC

Ci ho poznala

vite; i Faceboor: I
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Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

2019-05-16 21:06:39 UTC

Toho typka

ik S Faceboor: I

2019-05-16 21:06:40 UTC

Nieco o tom viem

ks i Faceboor: I

2019-05-16 21:06:42 UTC

Nepoznala

vite; il Faceboor: I

2019-05-16 21:06:49 UTC

Okay

sk S (Faceboos I

2019-05-16 21:06:59 UTC

Nejaky random stary jebek ¢o Siel odpisat vodovody

vite; il (acebook: I

2019-05-16 21:07:00 UTC

Zdrogovany

vite; il (acebook: I

2019-05-16 21:07:07 UTC

Prekopnuty

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent

Body

2019-05-16 21:07:07 UTC

Mas travu?
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Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent
Body
Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author

Sent

vite; il (acebook: I

2019-05-16 21:07:09 UTC

100%

vite; il (acebook: I

2019-05-16 21:07:26 UTC

Kapko typek podla mfia o tom ani nevedel

vte; il (acebook: N

2019-05-16 21:07:31 UTC

A ani nevie pravdepodobne

vite; i Faceboor: I

2019-05-16 21:10:22 UTC

Kazdopadne

vte; il (acebook: N

2019-05-16 21:10:28 UTC

Skusim zistit kto to bol

koo S (Faceboos D

2019-05-16 21:10:32 UTC

Dik moc

vite A Faceboos )

2019-05-16 21:10:33 UTC

Ona byva kde b

vite; i (acebook: I

2019-05-16 21:10:42 UTC
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Body Za carefourom ?

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 21:10:51 UTC

Body Hej

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 21:10:56 UTC

Author Matej P- (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 21:12:21 UTC

Body Hmm

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 21:12:50 UTC

Body Preco?

Author Matej P- (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 21:13:16 UTC

Body Rozmyslam

Author Matej P- (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 21:13:22 UTC

Body Solinkar by tam nebol nikdy

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 21:13:29 UTC

Body Viem

Author Matej P- (Facebook:_)
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Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent
Body
Author
Sent
Body
Author
Sent

Body

Author

2019-05-16 21:13:31 UTC

CiZe asi nejaky pikér z vlkov

vite; il (acebook: I

2019-05-16 21:14:26 UTC

Poznam typka

vte; il (acebook: I

2019-05-16 21:14:30 UTC

Stvoréekované monterky

vite; il Faceboor: I

2019-05-16 21:14:36 UTC

Na heraku je

sk S (Faceboos I

2019-05-16 21:14:50 UTC

Kto to je

vite; il (acebook: I

2019-05-16 21:14:53 UTC

No poznam ako poznam ...

koo S (Faceboos I

2019-05-16 21:14:57 UTC

Meno

vte; il (acebook: N

2019-05-16 21:15:01 UTC

Z videnia, neviem meno kamo

koo S Faceboos I
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Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

2019-05-16 21:15:09 UTC

Skus

vite; il (acebook: I

2019-05-16 21:15:12 UTC

Videl som ho viac x

vte; il (acebook: I

2019-05-16 21:15:18 UTC

To isté na sebe

vite; il Faceboor: I

2019-05-16 21:15:22 UTC

Doherakovane oci

vite; i Faceboor: I

2019-05-16 21:15:23 UTC

Jak kokot

vite; il (acebook: I

2019-05-16 21:15:50 UTC

Naposledy som ho videl véera v tescu

vite; il (acebook: I

2019-05-16 21:16:10 UTC

Skusim zistit

vite; i Faceboor: I

2019-05-16 21:16:20 UTC

Videl som ho aj na vlkoch vies
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Author

Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

vite; il (acebook: I

2019-05-16 21:16:39 UTC

Pozistujem, skisim ti pomdct moj

ks S Faceboor: I

2019-05-16 21:16:46 UTC

Dik moc

vite A Faceboos )

2019-05-16 22:26:40 UTC

Typek bezal na borik

vite; il (acebook: I

2019-05-16 22:26:46 UTC

Cize asi Sola¢

vite; il (acebook: I

2019-05-16 22:26:55 UTC

Na 50 rokov ho tipovali

vite; il Faceboor: I

2019-05-16 22:26:59 UTC

Viaceri fudia

vite; i Facebook: I

2019-05-16 22:27:11 UTC

Idem na Sola¢ zajtra
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Author Matej P- (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:27:17 UTC

Body Popytam sa pikérov

author Mate] Il Faceboox: [N

Sent  2019-05-16 22:28:13 UTC

Author Matej P- (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:29:46 UTC

Body Skus zistit ako vyzeral

Author Matej P- (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:29:48 UTC

Body Ako tvar

author Mate] Il Faceboox: [N

Sent  2019-05-16 22:29:52 UTC

Body Ocihlavne

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:29:57 UTC

Body Nejdem sa jej na to pytat

Author Matej P- (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:30:01 UTC

Body Stacia mi aké mal oci

Author Jakub _ (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:30:01 UTC
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Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent
Body
Author
Sent

Body

o p—

2019-05-16 22:30:08 UTC

Farbu?

vite; il (acebook: I

2019-05-16 22:30:15 UTC

Ci mal gule

vite; il Faceboor: I

2019-05-16 22:30:18 UTC

Ale uspaté

vite; il (Faceboor: I

2019-05-16 22:30:25 UTC

Alebo nervné jak kokot

sk S (Facebook: I

2019-05-16 22:30:34 UTC

To si nebude pamatat

vite; il Faceboor: I

2019-05-16 22:30:41 UTC

Isto bude

vite; i Faceboor: I

2019-05-16 22:30:48 UTC

Ak bol na drogach
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Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:30:48 UTC

Body Bracho

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:30:50 UTC

Body Nevidelsiju

Author Jakub _ (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:31:02 UTC

Body Mne ten pohlad ked som dosiel do sanitky bude pred o¢ami do konca Zivota

Je zrejmé, ze v ramci komunikacie svedok P- uvadzal konkrétnu osobu, ktora by
sa mohla skutku dopustit , aj ked mu nebolo zname jeho meno . Z ich komunikacie dalej
vyplynulo, Ze uvedeny svedok aktivne v tejto veci so SJJj komunikoval, zistoval od
neho nové informacie a podnikal aktivne kroky k zisteniu osoby mozného uto¢nika o ktorom
uvadzal, Zze ho pozna. Rovnako v komunikacii uvadzal, Ze ho videli utekat na smerom na
Borik a Ze sa bude jednat asi o Solac.

Z tej istej komunikacie medzi svedkom SYJJj a osobou Grétka HJJjjjJJj v drioch
16.05.2019 — 18.05.2019 je zrejmé, Zeprebehla nasledovna komunikacia, z ktorej opatovne
uvadzam pre skutok podstatné Casti:

FB komunikacia Grétka I- - Jakub - 16.05.2019

Author Jakub _ (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 17:02:16 UTC

Body Ked' so proste predstavim

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 17:02:20 UTC

Body Ze sa ma Luka$ pytal

Author Jakub - (Facebook:_)
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Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author

Sent

2019-05-16 17:02:29 UTC

Ze & maju na neho so Solinkarmi dojst

ik S Faceboor: I

2019-05-16 17:02:31 UTC

Ci mi nevadi

ks i Faceboor: I

2019-05-16 17:02:39 UTC

Samozrejme myslel to zo srandy

Grétea HE (2cebool: I

2019-05-16 17:02:43 UTC

Na koho?

ks S Faceboor: I

2019-05-16 17:02:49 UTC

Na Tomasa

koo S (Faceboos D

2019-05-16 17:03:36 UTC

A proste teraz toto

koo S Faceboos D

2019-05-16 17:03:53 UTC

Ja som v pici z toho

sk S Faceboor: I

2019-05-16 17:04:44 UTC
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Body Toto bol nejaky starsi chlap

Author Grétka I- (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 17:05:08 UTC

Body Fuj tykokos...

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 21:16:07 UTC

Body Ze I. mozno vie kto to je

Author Jakub _ (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 21:16:18 UTC

Body Ze ¢ervené monterky na parne/heraku

Author Jakub ' (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:57:13 UTC

Body Proste P- Ze ide zajtra obehat solinky

Author Jakub ‘ (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:57:39 UTC

Body Ze ten typek podla vietkého beZal na smer soliniek

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:58:03 UTC

Body Ale nemdzem dojst na policiu a povedat to, ¢o vyzistil panak

Author Jakub - (Facebook:_)
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Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

2019-05-16 22:58:18 UTC

Lebo by ho dali nahned na odvykacku

ik S Faceboor: I

2019-05-16 22:59:19 UTC

Akoze P-

Grétka I (Faceboor: I

2019-05-16 22:59:46 UTC

Aaha...

Grétea HE (2cebool: I

2019-05-16 22:59:51 UTC

Tak to je nahovno

Grétea HE (acebool: I

2019-05-16 23:00:17 UTC

Ale ak by ho akoZe niekto "anonymne" nahlasil?

ks S Faceboor: I

2019-05-16 23:00:17 UTC

Ja neviem

ik i Faceboor: I

2019-05-16 23:00:22 UTC

Proste ja mam nervy v sebe ako

koo S Faceboos D

2019-05-16 23:00:35 UTC

To by nemalo Ziadnu hodnotu v tomto pripade

22



Author Jakub ' (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 23:00:48 UTC

Body Anonymny privrazde je picovina

Komunikacia zo dina 17.05.2019

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 21:43:12 UTC

Body M4 mi eSte doniest Matko pevny ndz v priebehu zajtrajska

Author Jakub _ (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 22:04:38 UTC

Body Sa bojim byt vo vlastnom byte

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 22:04:47 UTC

Body Lebo ten asocial je asi na 90% odtialto

Author Grétka I- (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 22:05:12 UTC

Body myslis Ze zdrhol niekam prec alebo je doma v pohode akoby nic?

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 22:05:26 UTC

Body Zajtra

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 22:05:28 UTC

Body Osobne
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Author Grétka I- (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 22:05:32 UTC

Body Jasné

Author Grétka I- (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 22:05:35 UTC

Body Sorry

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 22:05:42 UTC

Body Nejdem to rozoberat do sprav

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 22:05:58 UTC

Body Ja bez noZa v ruke nezaspim

Author Jakub ' (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 22:06:06 UTC

Body Ale zdroven nezaspim s noZzom v ruke

Author Jakub ‘ (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 22:07:41 UTC

Body Ale proste ja sa legit bojim

Author Grétka I- (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 22:07:48 UTC

Body Ma4s niekoho doma?

Author Jakub - (Facebook:_)
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Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author

Sent

2019-05-17 22:07:53 UTC

Vsetkych

ik S Faceboor: I

2019-05-17 22:08:27 UTC

Ale chapes proste

ks i Faceboor: I

2019-05-17 22:08:45 UTC

Jebek si tu niekde dost mozno beha v okruhu mojho bardku

ks i Faceboor: I

2019-05-17 22:08:59 UTC

Nezabudaj, Ze furt je moZnost, Ze som obet mohol byt ja

Grétka I (Faceboor: I

2019-05-17 22:09:05 UTC

Sprosty psychac

Grétea HE (acebool: I

2019-05-17 22:09:11 UTC

Ja viem...

koo S Faceboos D

2019-05-17 22:09:18 UTC

Akoze

Grétia I (Faceboor: I

2019-05-17 22:09:19 UTC
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Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

A keby tam neni Tomas tak Judi...

Grétea I (acebool: I

2019-05-17 22:09:22 UTC

Hocikto...

oo S (Faceboos I

2019-05-17 22:09:22 UTC

Ciel ze som mal byt

Grétka I (Faceboor: I

2019-05-17 22:09:30 UTC

Co?

ik i Faceboor: I

2019-05-17 22:09:33 UTC

Poviem ti zajtra na toto téma nieco

koo I (Faceboos I

2019-05-17 22:09:49 UTC

Ze je furt moiné, ze ciel nebol ani jeden z nich

Grétea HE (acebool: I

2019-05-17 22:10:16 UTC

Ale citim sa ako v zlom filme .

2019-05-17 22:10:19 UTC

Choré choré
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Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 22:10:19 UTC

Body To nie je na messenger

author Grétka HE (Facebook: D)

Sent  2019-05-17 22:10:26 UTC

Body To vobec..

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 22:10:29 UTC

Body Zvlast ked mdzem byt napojeny

Z ich komunikacie bolo teda preukazané Ze svedok é- sa nie¢oho bal, uvadzal,
Ze je mozné Ze cielom utoku mal byt on, vyslovoval obavu o svoj Zivot a dal8i rozhovor mal
byt vedeny osobne, pretoze sa bal, ze by mohol uvedené spravy niekto ¢itat — oclividne
narazal na Policiu).

V komunikacii medzi svedkom SJjJj a osobou Matej FjjjjjJ} tieto osoby uvadzaju:

Matej FJJJJJ] - sakub S 17.05.2020

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 20:41:25 UTC

Body Ako ten teleskop?

Author Matej P- (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 20:41:49 UTC

Body Jev Amerike teraz, ale budem sa ti snaZit ho zohnat asap akonahle sa vrati

Author Matej F- (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 20:41:53 UTC

Body Prepac ze to tak trva

27



Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
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Body

Author
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Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author

Sent

Body

Author

sk S Faceboor: I

2019-05-17 20:41:57 UTC

Pohoda

ik S Facebook: I

2019-05-17 20:42:09 UTC

Len proste po poslednych udalostiach fakt nechcem chodit bez toho

vte; il (acebool: I

2019-05-17 20:42:27 UTC

Zatial ti poZi¢iam n6zZ kym sa vrati, jo?

koo S (Faceboos D

2019-05-17 20:42:35 UTC

Aku ma cepel?

vite A Faceboor I

2019-05-17 20:42:44 UTC

Bojovu

vite; il (acebool: I

2019-05-17 20:42:54 UTC

Hladku, ale zabijes s tym

ks I Faceboor: I

2019-05-17 20:43:01 UTC

Ale dlhu

vite; il Faceboor: I
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Sent  2019-05-17 20:43:10 UTC

Body Taku aby si ho mohol nosit

Author Jakub ‘ (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 20:43:13 UTC

Body Okey

Author Matej P- (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 20:43:31 UTC

Body Mrzi ma co sa stalo kdmo...

Author Jakub ‘ (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 20:51:58 UTC

Body Vedel by si mi doniest ten n6Z domov?

Author Matej P-(Facebook:_)

Sent  2019-05-17 20:52:10 UTC

Body Zajtra?

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 20:52:13 UTC

Body Bojim sa vychadzat

Author Matej P- (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 20:52:24 UTC

Body Samozrejme

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 20:52:30 UTC
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Body Mdm na to svoje dévody

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 20:52:34 UTC

Body Vysvetlim mozno

Aj z tejto komunikacie bolo preukazané, Ze svedok S|}

mal strach vychadzat von,

uvadzal ze ma na to svoje dévody a preto si zhanal teleskop (jednalo sa asi o teleskopicky

obudok) a n6Z, ktoré mu mala zaobstarat prave osoba s tymto menom Mate;j -

Na vySSie uvadzanu komunikaciu nadvazuje dalsia komunikacia medzi

FB komunikécia Jakub - — Luka$ N- 17.05.2019

Author Lukd3 I\/- (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 06:28:55 UTC

Body Ako Judi?

Author Jakub _ (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 06:31:10 UTC

Body Psychicky bola dost v pici uz sama o sebe

Author Jakub ‘ (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 06:31:17 UTC

Body A to nevie, Ze ten chalan umrel

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 06:33:22 UTC

Body Vravim jej: “neboj, za chvilu budes doma”
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Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 06:33:33 UTC

Body Ona:” ja nechcem ist domov, ja sa tam bojim”

Author Jakub - (Facebook:_)

Body Momentaélne zistujeme kto to bol

Author Lukas IV- (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 11:20:38 UTC

Body S kym to zistujes?

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 11:20:51 UTC

Body Solinky

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 11:20:54 UTC

Body P-

Author Lukas Iv- (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 11:25:52 UTC

Body Mate nejaky tip?

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 11:25:58 UTC

Body Piker

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 11:26:01 UTC

Body 30-50
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Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author

Sent

Body

Author

2019-05-17 11:26:52 UTC

Ladas Ze mozZno vie

ks> S Faceboor: I

2019-05-17 11:26:54 UTC

Z videnia

ks S Faceboor: I

2019-05-17 11:30:07 UTC

Monterky videli susedia

koo S (Faceboos D

2019-05-17 11:30:12 UTC

A aj vek

kot I (rcebook: I

2019-05-17 11:30:24 UTC

Vek 40-50 ale ak piker, tak aj mladsi mohol byt

s R (Fceboo I

2019-05-17 14:40:52 UTC

On mal ten no6z pri sebe?

ks I Faceboor: I

2019-05-17 14:40:59 UTC

Ako myslis?

s VR Faceboor: I
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Sent  2019-05-17 14:41:00 UTC

Body Alebo to bol nejaky ich n6z

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 14:41:18 UTC

Body Jeho

Z tejto komunikacie vyplyva, Ze obZalovana nevedela ze Tomas T} zomrel a ze
sa bala vratit do bytu. Rovnako z komunikacie vyplyvaju dalSie informacie o moznom
pachatelovi.

V suvislosti s vySSie uvadzanou skutoCnostami prebiehala aj dalSia komunikacia
medzi

Lukasl.- -Jakub- 17.05.2020

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 07:55:21 UTC

Body Nepoznas starsich pikerov?

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 07:55:25 UTC

Body Narovinu sa spytam

Author Jakub _ (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 07:55:33 UTC

Body Zo soliniek

Author Lukas L- (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 07:55:49 UTC

Body Tebe jebe
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Author Lukas L- (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 07:55:56 UTC

Body Takéto veci mi nepis

Author Lukas L- (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 07:56:06 UTC

Body Do sprav

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 07:56:07 UTC

Body Do pice ja som nedal tajnu

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-17 07:56:08 UTC

Body Sorry

Z uvedenej komunikacia vyplyva, Ze bola opatovne rieSena otdzka mozného
pachatefa a nasledne bola komunikacia vedena cez tajné spravy, ktorych obsah nebol
zaisteny.

Vyznamna je tiez komunikacia osob: Anicka K[ - Jakub S} 16.05.2019

(
Author Jakub _ (Facebook:_)

Body Proste momentalne mi kamarat zistuje mena

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:27:28 UTC

Body Meno
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Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author
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Body

Author
Sent

Body

Author
Sent

Body

Author

Sent

Body

Author
Sent

Body

ks> S Faceboor: I

2019-05-16 22:27:40 UTC

A akonahle budem mat meno tak je mi jedno na kolko pdjdem sediet

ik S Facebook: I

2019-05-16 22:27:56 UTC

Proste obeham celé solinky chalanov a proste ten kokot sa nedoZije dalSieho rana

ks S Faceboor: I

2019-05-16 22:28:03 UTC

Som strasne pici psychicky

koo S (Faceboos D

2019-05-16 22:28:13 UTC

A neviem si ani predstavit aké to ma ona

kot I (rcebook: I

2019-05-16 22:28:29 UTC

A aké to bude mat ked' sa dozvie, Ze Tomas umre

pwica (N ¢aceboor: )

2019-05-16 22:28:48 UTC

Ona to este nevie ?

koo S (Faceboos I

2019-05-16 22:29:00 UTC

Nevie
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Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:29:07 UTC

Body Ani jej to teraz nejdem hovorit

Author Jakub ‘ (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:29:15 UTC

Body Este sme jej telku vypojili

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:37:18 UTC

Body A este mi napisal kamarat, Ze pozna jedného fetaka, o nosi ¢ervené karované gate

Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:37:40 UTC

Body Ale vies ako... s hentym proste na policiu ist nemo6zes

Author Anicka I- (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:37:47 UTC

Body :/:/

Author Anicka I- (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:37:50 UTC

Body To nie....

Author Jakub - Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:38:13 UTC

Body Ze ti kamarat fetak povedal, 7e pozna dal%ieho fetaka z videnia, ktory nosi karované gate a
byva smerom na ktory utekal



Author Jakub - (Facebook:_)

Sent  2019-05-16 22:38:28 UTC

Body Prosim, tento rozhovor sa nestal, ale som proste fakt v pici

Komunikacia svedka S s réznymi osobami, v ktorej prezentoval svoj strach
a obavu o Zivot potvrdzuje svedecku vypoved otca obzalovanej ( €. |. 264) o zvlastnej
ustrachanej reakcii svedka S na prichod a jeho vyhladanie vtedy pre neho nezndmou
osobou - otcom obzalovanej (svedok S otca obzalovanej predtym nepoznal a ani
nevidel) ako aj iné skutocnosti, ktoré sa otec obzalovanej mal dozvedat od svedka S|}
a ktoré uvadzal pri svojom vysluchu 25.06.2019.

Rovnako tato komunikacia potvrdzuje svedecku vypoved sestry obZalovanej zo
dna 09.07.2019.

Z uvedenej komunikacie svedka SJj vyp!yvajt rozne mozné nové motivy konania
skuto¢ného utocnika, ktorého popisala obzalovana.

Je zrejmé, Ze v uvedenej komunikacii je opakovane viac €i menej otvorene
spominany €i naznaCovany mozny drogovy motiv ako aj pripadne iny motiv, ktory vzhlfadom
na spésob komunikacie o hiom tiez méze mat nelegalny zaklad. Rovnako uvedeny svedok
uvadzal, ze ciefom utoku mohol byt on ( naznacuje teda moznu zamenu utocnikom).

Napriek tomu, Ze tieto podozrenia boli uvadzané uz v pripravhom konani, OCTK
tomuto smeru nevenovali absolutne zZiadnu pozornost a nevykonali v tomto smere Ziadne (3]
obhajobou navrhované) dokazovanie a to opatovne v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por.

Takyto postup OCTK len potvrdzuje vy$$ie citovanu éast vypovede svedka
Ze zaver o vine mojej klientky bol OCTK urobeny hned na mieste a dokazy, ktoré do tohto
zaveru nezapadali sa jednoducho nevykonavali.

Z vykonaného dokazovania rovnako vyplynulo, Zze obzZalovanu dlhodobo obtaZovala
osoba, ktoru by bolo mozné oznadit za sexualneho predatora.

Jednalo sa pravdepodobne o muZza, ktorého totoZnost obZalovanej nebola znama
a ktory obzZalovanu kontaktoval dlhodobo prostrednictvom socidlnych médii a telefonu.
Napriek tomu, Zze obzalovana si tuto osobu zablokovala, aby ju nemohla kontaktovat, tato
osoba vo svojom konani pokracovala.

Jedna takato sms sprava z tel. ¢ +421|jili] zo sexuanym obsahom bola
zachytena aj v posudku 73/2019 znalca doc. Ing. Miroslava Mokrého, Phd. a to na ¢.I. 963
( polozky 558,560,561,562).

Na tuto spravu nasledne nadvézovala komunikacie obZalovanej so svedkom
a svedkynou HJJJi)j. ktora potvrdzuje to, Ze obzalovana bola takouto osobou
opakovane a dlhodobo atakovana.

v

Jedna sa o komunikaciu, ktora sa v elektronickej podobe nachadza na prilozenom
médiu k posudku &. 73/2019 doc. Ing. Miroslava Mokrého, Phd. : CVS-KRP-60-1-VYS-
ZA-2019\iPhone_151118\AXIOM - Sep 03 2019 103738\Export (3) v subore s nazvom
Facebook Messenger Messages
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Vies ako mi kedysi pisal ten nechutny
typek

Ze nie znovu?

Aaah
Ale uz si ho mdzem bloknut

takze

Jemu nestacilo, ked' som mu napisal ja,
Ze si nezelam aby ta obtazZoval inak to
budem riesit inak..

Ty si mu pisal?

Hej

Kedy?
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Vtedy

Ja si ho bloknem a idem doprec

Je mizle

Fakt to nechces riesit?

Lebo akozZe to je nejaky uchyl

A povedz mi ¢o mam robit ako?

Bud'sa to da vyriesit nejako zakonnou
cestou, alebo vyletom do Bratislavy
¢i odkial je

Zlato...iSiel by si do BA a potom ¢o?
Ja neviem ani kde byva ani priezvisko
ani nic¢

Skusim to povedat mame?
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Judita K- — Grétka I-

Mame alebo sestre?

Mame sestra ma toho teraz strasne vela
a nechcem jej eSte moje problémy

pridavat

Ale tyvole

Je mi zle z hentakych fudi

Mne tieZ, este tak tri krat viac as

i ako tebe

VyrieSime to, nenecham to len tak

Ved hej hej uzZ to realne serie aj mna

Ale nemam predstavu Ze ako
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Aha

Tak ho rychlo blokuj
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13.

Facebo GrAOt 02.
ok ka Judi 2019
36 Messe HmAro KoneA 19:46
91 nger VAj nAj :31 Co zase chce?

Je nepochybné, Ze aj takato osoba mohla mat motiv osobne vyhladat' obzalovanu
potom, ¢o obZalovana takuto osobu dihodobo ignorovala a nasledne sa dopustit konania,
z ktorého je obvinena moja klientka.

Napriek tomu, Ze aj tieto podozrenia boli uvadzané uz v pripravnom konani, OCTK
tomuto smeru nevenovali absolutne ziadnu pozornost a nevykonali v tomto smere ziadne (aj
obhajobou navrhované) dokazovanie a to opatovne v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por..

Takyto postup OCTK len potvrdzuje vy$$ie citovanu éast vypovede svedka
Ze zaver o vine mojej klientky bol OCTK urobeny hned na mieste a dokazy, ktoré do tohto
zaveru nezapadali sa jednoducho nevykonavali.

Z vykonaného dokazovania a to dékazov, ktoré som uz skér uvadzal je mozné prijat
zaver, Zze cely utok sa odohral v ¢ase od 15.26.09 posledné zaznamenané vyhladavanie
prehliadatom Safari telefonom obzZalovanej) do 15.38.21 ( telefonat obZalovanej svojej
matke) teda v Casovom intervale cca 12 minut.

Dalsie konanie obZalovanej po utoku, ktorého bola nie len svedkom, ale aj jednou
z obeti, je potrebné posudzovat nie o¢ami 40 a viac roéného dospelého &loveka, ktory
obdobnu situaciu nikdy osobne nezaZzil, nebol pri nej a nikdy nebol vystaveny obdobnému
nesporne stresujucemu a traumatizujucemu zazitku a posudzuje ju s odstupom 1,5 roka
z pojednavacej miestnosti, pripadne svojej kancelarie.

Nikto z nas tu pritomnych neméze povedat, aké konanie, aka reakcia na obdobny
utok je v danej situacii ,normalna“ , aka je ,nenormalna®“, aké konanie je racionalne a ¢o
neracionalne.

Nikto z nas totiz osobne s takouto traumatizujucou situaciu nebol konfrontovany.

ESte raz je potrebné zdbéraznit, Ze obzZalovana mala 16.05.2019 , teda v Case
uvedenej udalosti 16 rokov, jednalo sa dieta. Za takychto okolnosti je absolutne pochopitelné
a logické, ze po utoku volala najprv svojej mame, ktora je pre kazdé dieta vzdy najblizSou
osobou a autoritou a za kazdych okolnosti najbliz§im a najbezpecnejsSim utoCiskom.

Tu je potrebné zdbéraznit, Zze sa jednalo o hovor dihy 50 sekund, na ktory
bezprostredne nadvazoval hovor na tiesfiovu linku.

Potom €o obZalovana hovorila so svojou mamou a tato ju inStruovala, Ze ma hned
volat' tiesfiovu linku, povedat meno a adresu ( vysluch matky obZalovanej dna 11.06.2019, €.
I. 212) obzalovana tieto inStrukcie poskytnuté jej matkou ako osobou ktorej bezvyhradne
dbverovala, dosledne splnila, €o je zrejmé aj z nahravky na tiesfiovu linku.

V uvedenom rozhovore s matkou obzalovana zopakovala priebeh skutku ako ho
vhimala.

Aj z posudku &. 20/2019 znalkyne Mgr. Miroslavy Svrlovej na str. 27 v bode 2 je
uvedené, Ze obzalovana vie vyvinut véloveé usilie a koncentrovat’ sa na &innost.
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Je zrejmé, ze pri volani na telefénnu linku obzalovana koncentrujic sa na to, ¢o jej
mama povedala, Ze ma robit' ( teda volat tiesfiovu linku, povedat meno, adresu ¢o sa stalo)
v zmysle jej povedaného aj konala.

Z takéhoto konania obZalovanej nie je mozné robit laické zavery o akejkolvek
.chladnokrvnosti® i ,premyslenosti spravania obzalovanej po skutku“ a uz vébec nie len na
zaklade tvrdeni obzaloby a to obzvlast nie za situacie, ked posudenie takéhoto konania
nebolo predmetom znaleckého skimania.

Je nepochybné, Ze existuju r6zne vzorce fudského spravania a reakcii na prezivanie
stresujucich a traumatickych situacii , ktoré mézu nam laikom ( teda v tomto pripade kazdej
osobe, ktora s posudzovanim a skumanim obdobnych situacii nema odborné skusenosti
zalozené na prislusnom vzdelani) pripadat zvlastne.

Pokial ale takato reakcia obZalovanej nebola predmetom znaleckého posudenia, nie
je si z nej mozné vytvarat Ziadne laické hodnotiace zavery a uZz vébec nie z nich potom
vyvodzovat akékolvek pravne zavery.

Za situacie, ze konkrétne konanie a vystupovanie obzalovanej pri hovore na tiefiovu
linku nebolo predmetom znaleckého posudzovania, je vyvodenie zaverov o

~chladnokrvnosti“ &i ,premyslenosti spravania obZalovanej po skutku“ ni¢im nepreukazanou
Spekulaciou, ktord nema opodstatnenie vo vykonanych dékazoch.

Je nepochybne preukazane, Ze obzalovana aj poCas telefonatu na tiefiovu linku a to
najma v jeho zavere, hystericky kricala. Tento krik v8ak nepocul nikto zo susedov, ktory boli
vo veci vypocuty (svedkyia GJJjj] Ziadny krik okrem toho ku ktorému sa vyjadrovala
nepocula, svedok BjjjjjJj uvadzal, Ze predtym ako obZalovana u neho zazvonila Ziadny krik

nepocul a to isté vypovedala svedkyna B}

K popisu stavu obZalovanej tesne po Utoku sa vyjadrovali viaceri svedkovia v ramci
svojich vysluchov a jej stav je zaznamenany aj v listinnych dékazoch.

Svedok SYj uviedol ( &. 1. 357) : Ona vébec nerozpravala, plakala, triasla sa

Svedkyna Ing. Katarina K] uviedia ( ¢.1. 212 ): jej hlas znel Sokovane, takmer
sa nevedela nadychnut

Svedok Jan Bjjjjjjj uviedol:

Toto diev€a kri€alo na mna a hystericky : Prosim pomézte mi, prosim pom&zte mi. Ja
som sa opytal Preboha €o sa stalo. Ona na to stale kri¢ala: Prosim pom&Zte mi, prosim
pomoézte mi.( €. I. 222,223),

To dievc€a stale behalo hore dole( €.1. 224 )

Ked tam uZ boli zachranari, tam uz bola hystéria, uz kri¢ala, eSte ja som hovoril
zachranarom, aby jej nie€o dali na utiSenie , ona sa potom tak chvela. Ja som sa ju snazil
upokojit (€.1.232)

Nevedela suvisle artikulovat, nehovorila suvislé vety, mala také pomatené spravanie (
C.l. 233).

(komunikovala) Takym vylakanym, vystresovanym spdsobom. A eSte som aj ziadal
tych zachranarov, aby jej dali nie€o na ukfudnenie a uz potom som sa nestaral. Bola vo
vylakanom stave ( HP 24.01.2020).

Svedok Ing. Milo$ K] uviedol ( ¢. 1. 264):
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Judita velmi plakala, bola, v zlom psychickom stave
..stale velmi plakala, cela sa triasla
Svedok Mgr. Radoslav V] uviedol:

..sa na chodbi¢ke nachadzala jedna diev€ina, straSne kri€ala. NekriCala ziadne
konkrétne slova, plakala. Moja kolegyna ....ju chcela ukfudnit, nakolko aj ten sused , ktory
nam otvoril, ndm hovoril, Ze s iou mame niec€o robit' (€. . 335)

Presné slova nehovorila, skér kri¢ala, plakala, az tak hystericky, udalosti popisovala
s placdom ( &.I. 336)

Svedkyna Libusa Pl vviedla:

Judita najprv kri€ala, boli to také hysterické vykriky, konkrétne slova nehovorila
Pobehovala po chodbe , z bytu na chodbu pred byt a potom dnu (€. I. 347)
Judit behala hore dole, hystericky kri¢ala ( €. I. 348)

Potom ked uvidela zachranarov , ktori s fiou pekne komunikovali tak sa ukludnila ( €.
l. 348)

Na poslednom poschodi bola obzalovana, ktora kri¢ala v hystérii
Behala po chodbe na vrchnom poschodi hore dole od suseda k ich dveram.
Kri¢ala, potom sa ukludnila. Taky hystericky krik by som povedala.

Ona dost’ kri¢ala, ruky mala pred sebou, behala hore dole od tych dveri. Potom ju
zacali oSetrovat a ona sa ukfudnila. Aj ta RZP, ktora ju oSetrovala, ju uklfudriovala.

To boli vykriky, také slabiky, neboli to slova. Aspon, ¢o si pamatam.
(HP 24.04.2020)

Svedok MUDr. Jan uviedol :

DievCina bola v rozrusenom stave.

Bola pri vedomi, rozrusena, bol tam hysterizmus — plakala ( €.I. 254)
Jej stav som vnimal ako hystériu

... ObZalovana bola pri vedomi, v hysterickom zachvate s krvacajucimi zraneniami na
konc&atinach ( HP 20.02.2020)

Svedok BC. Tomas uviedol:
Bola v takom hysterickom zachvate

Ked nas zbadala , ako keby predychavala, , hiboko dychala, stonala a bola ako keby
v takom emo&nom Soku

Hned sme ju zacali upokojovat, vysvetlil sme jej, Ze jej potrebujeme oSetrit’ rany.

Ked sme zacali oSetrovat rany , ona sa troSka upokojila
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Zobrali sme ju dole ku sanitke, pri€om vzhladom k tomu, Ze stale bola v nejakom
emocnom Soku , tak sme jej v sanitke nasadili infuziu s apaurinom na ukfudnenie ( €.I. 246 )

Po lavej strane bola obzalovana s tym, Ze ako nas videla, bola v emo&nom 3$oku,
zrychlene dychala, mala rezné rany na rukach

Bola v emo¢nom Soku, vystresovana, zrychlene dychala, bolo vidno, ze je
vystradena. My sme sa ju snaZzili upokoijit' a oSetrit.

Plakala, bola rozrudena, v strese, zrychlene dychala. Bolo vidno, Ze preZila nejaku
stresovu situaciu, tak by som to nazval.

Bola cela roztrasena (HP 20.02.2020)

Obdobne na zazname o poskytnuti neodkladnej zdravotnej starostlivosti ( €. | 1439) je
uvedené, Ze obzalovana je hystericka, vydesena, vystrasena z toho €o sa stalo

Taktiez v sprave z nemocnice na €. |. 17 je stav obzalovanej popisany ako akutna
stresova porucha po zavaznej psychotraume.

Napokon z dbévodu takejto jej zlého psychického stavu jej museli byt podané
ukludniujuce prostriedky (zaznam o poskytnuti neodkladnej zdravotnej starostlivosti ( €. |
1439), sprava z nemocnice na €. |. 17).

Rovnako zo zaznamu na €.I. 353 vyplyva, Ze po chodbe zmatene behala Judita
<l so zakrvavenymi rukami a hystericky kricala.

Takyto dékazmi preukazany popis spravania a stavu obZalovanej po skutku nie je
mozné oznacit’ ani za chladnokrvné ani premyslené.

Tieto vSetky vysSie uvadzané dbkazy priamo vyvracaju tvrdenia obzaloby o udajnom
chladnokrvnom a premyslenom konani obZalovanej po utoku .

Stav obzalovanej napokon je mozné posudit aj zo zaveru nahravky na tiesfovu linku
kedy je zretefne pocut, ako svedok BJjjjfj pri prichode zachrannych zloZiek upokojuje
obZalovanu a opakovane jej hovori neboj sa , neboj sa...( v ¢asovom useku 12.00, 12.06
a 12.10 nahravky hovoru na tiesnovu linku).

Je zrejmé, Ze svedok vtedy bezprostredne vnimal reakciu obZalovanej na prichod
zachrannych zloZiek ako strach z prichodu neznamych oséb.

Tu je namieste opatovne otazka, preCo a koho by sa mala obzZalovana bat, ked
udajne skutok podla obzaloby spachala ona?

Jedinou logickou odpovedou, je to, ddvodom takejto reakcie bol strach z neznameho
utocnika, ktory uvedeny skutok skuto&ne spachal.

Ako som uz skér uvadzal, z vykonaného dokazovania mozno prijat zaver, Ze cely
utok sa odohral v ¢ase medzi 15.26.09 az 15.38.21, teda v ¢asovom intervale cca 12
minut.

Prokurator v podanej obZalobe uvadza, Ze verzia obZalovanej o utoénikovi ma byt
vopred vymyslena a pripravena legenda .
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Je nepredstavitelné, Ze by v takomto kratkom ¢asovom useku sa obzalovana mala
dopustit konania kladeného jej za vinu, nasledne si vymysliet ako hovori obZaloba ,legendu®,
ako pachatela vymysliet najmenej osobu, z ktorej mohla v minulosti prist do kontaktu
s najmensou pravdepodobnostou), privodit si tazké a bolestivé zranenia zasahujuce az po
kosti a nasledne v kratkom €ase po sebe tuto legendu bez zmien opakovane reprodukovat
vSetkym osobam, ktoré som uvadzal vysSie.

Je opatovne potrebné zdbéraznit, Ze obzalovana mala v ¢ase spachania skutku 16
rokov, bola bezproblémova Studentka , neprejavovala dovtedy Ziadne prejavy zavadného
konania, vymys$lania ani fabulovania, ¢o je nepochybne preukazané z vykonaného
dokazovania. .

Je preto nepredstavitelné, Ze by vzhladom na jej vek a jej dovtedajSie konanie,
Zivotné skusenosti a pri  absencii akéhokolvek motivu a pohnutky sa obZalovana mala
dopustit konania kladeného jej za vinu, nasledne v kratkom ¢asovom intervale 12 min na
spachanie skutku tento vykonat a v rovhakom ¢asovom intervale, ktory sa skratil eSte o Cas
potrebny na spachanie skutku, si vymysliet' kryciu legendu , privodit si tazké zranenia, ktoré
nepochybne utrpela a nasledne o takejto legende v kratkom €asovom slede pod vplyvom
silnej bolesti a zavaznej psychotraumy z utrpenych zraneni bez zmien informovat osoby
ktoré som uz uvadzal.

Tvrdenie obzaloby o udajnej krycej legende vymyslenej obZalovanou ma udajne
vyplyvat nepriamo z tel. rozhovoru medzi obzalovanou a jej matkou dria 24.05.2019.

Z tohto tel. rozhovoru vSak rozhodne ziadna takato skutocnost’ €i uz priamo alebo
nepriamo nevyplyva a k obsahu tohto rozhovoru sa obzalovana vyjadrila na HP konanom
dna 09.10.2020.

Tak obzaloba ako ani poskodeni nemdzu vykladat obsah tohto rozhovoru inak, ako
ho objasnila obZalovana priamo na HP konanom dna 09.10.2020.

Nie je mozné aby obZaloba robila vyklad toho, ¢o obZalovana myslela a povedala,
ked existovala moznost sa na to opytat pri vysluchu obZalovanej, avSak takuto moznost
obZaloba nevyuzila.

Takémuto vykladu obzaloby , najmd potom, ¢o sa k obsahu rozhovoru vyjadrila
obZalovana, nie je mozné prikladat’ Ziadny pravny vyznam

To isté plati o vyjadreni obZalovanej pri jej prvom vysluchu, kedy uviedla, Ze je to
jedno velké nedorozumenie, ¢im nesporne myslela to, Ze je obvinena z nieCoho, ¢€o
neurobila.

Obzaloba je v podstate zaloZzena na tvrdeni, Ze sa nena$li ziadne stopy
preukazujuce pritomnost tretej osoby na mieste Cinu.

Tu je na mieste potrebné opatovne zopakovat ¢ast vypovede svedka Fjjjjj na ¢..
397: ,Mozno tyzden az dva od tejto udalosti mi Jakub povedal, Ze mu policajti povedali, Ze uz
na mieste vedeli, Ze pravdepodobne to spravila Judita.”

Toto presvedéenie OCTK prijaté na mieste &inu sa nasledne odrazilo na spésobe
a kvalite vykonaného dokazovania v pripravnom konani a na ,, snahe“ zistit' stopy pritomnosti
takejto osoby utocnika.

V dalSej Casti mojho prednesu by som sa preto chcel venovat dbékazom, ktoré
obzZaloba predlozila, aby preukazala svoje tvrdenie a dovolim sa uz teraz tvrdit, Ze takéto
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tvrdenie obzaloba nie len Ze nepreukazala, ale takéto tvrdenie je priamo vyvratené dékazmi,
ktoré boli vykonané.

V defi spachania skutku bol na mieste vykonana obhliadka miesta €inu, na zaklade
ktorej boli zaistené viaceré stopy ( biologické, trasologické, vecné), ktoré boli oznadené
a nasledne podrobené skumaniu.

V tomto pripade vSak nie je ani tak podstatné to, ¢o zaistené bolo, ale omnoho
podstatnejSie je to, €o zaistené a zadokumentované nebolo.

V prvom rade je potrebné upriamit pozornost na tu skuto¢nost, Zze pred tym ako bola
uskutoénené obhliadka, vstupilo do predmetného bytu mnoZstvo oséb, ktoré sa po byte
nekontrolovane pohybovali a pri tomto pohybe nepouzivali Ziadne ochranné navleky ani
pomaocky.

Uvedenu skutoCnost vo svojich vypovediach potvrdili svedkovia R ,
M. P 2 napokon vyplyva aj z listinnych dékazov v spise ( napr. ¢. 1. 1072).

Situaciu, ktora nastal po prichode policie a zachranarov najlepSie vystihuje cCast
vypovede svedkyne Libuse Pjjij na ¢. I 348 : Bol to taky chaos.

K situacii na mieste €inu a pohybe oséb na fiom sa vyjadrovali nasledovni svedkovia:
Libusa PYli] na ¢. . 344 a nasl ktora uvadzala resp z jej vypovede vyplynulo :

Myslim, Zze nikto tam nemal ochranny navlek na obuv,. Myslim tym méjho kolegu,
zachranarov a operativcov, po mene operativcov nepoznam, podla mna boli z okresu.

Na otazku obhajcu, ako regulovala pohyb oséb , ktoré vstupovali a vystupovali z bytu,
pripadne kolko osOb sa tam vystriedalo svedkyria uviedla

“ Za ten Cas, €o som tam ja bola, tak tam boli pracovnici RZP, ktori ozivovali toho
chlapca, to boli traja.. Bol tam méj kolega Rado a dvaja operativci, jeden z nich bol taky
silnejsi zavality, druhy taky vy3Si , toho som videla vo vnutri v byte a ten chlapec zavrazdeny
bol vo vnutri v byte , kde ho odtiahli pracovnici RZP

Nebolo urobené zabezpecenie bytu pred vstupom osbb pred prichodom technikov.
V byte boli zachranari RZP bez akéhokolvek dozoru tak po¢as ozivovania, rovhako
ako po jeho ukonéeni, kedy ¢akali na prichod policajnych zloziek
Na HP konanom dfa 24.04.2020 uvedena svedkyfna uviedla alebo z jej vysluchu
vyplynulo :

On (kolega MJlj) chodil priebezne hore dole, dnu a von. Prvykrat vosiel so
zachranarmi, potom vySiel na chodbu a potom myslim, Ze iSiel zase dnu.

Svedkyna sa pohybovala pred dverami do bytu i a na schodoch v medziposchodi.

Potom priSiel jeden ¢len z krajskej kriminalky a ten bol dnu, pricom na otazku
obhajoby , & to bolo v Case, kedy sa tam eSte nachadzali zachranari alebo az po ich
odchode uviedla, ze az po ich odchode, ale nepamata si naoza;j

Na dalSiu otazku obhajcu ¢&i tam bol tam niekto s nim v tom €ase uviedla : Videla som
vojst’ a videla som ho vyjst.

Svedkyna nevidela, v ktorej Casti sa pohybovali osoby, ktoré vstupili do bytu
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Na chodbe medzi bytmi suseda a obzalovanej sa pohybovali sused, ona, operativa,
kolega, zachranari., pricom tieto osoby sa tam pohybovali pred prichodom kriminalistického
technika.

Svedok Mgr. Radoslav Mjjjjlj na 4. 1. 332 a nasl. :

vstupil do bytu cez chodbi¢ku do miestnosti, kde zachranari chlapca resuscitovali ,
byt po rovnakej ceste opustil
svedok v byte nezotrval do prichodu vyjazdovej skupiny

do bytu pocdas jeho pritomnosti okrem tohto svedka vstupili dalSie 3 osoby -
pracovnici RZP

Pri zachranaroch nebol nikto polas poskytovania lekarskej pomoci a ani po jej
ukonceni.

Nikto kto do bytu voSiel, nemal ochranné navleky
Na HP konanom dna 20.02.2020 tento svedok uviedol:

Pohyboval som sa od vstupu do bytu, po chodbi¢ke priamo k nejakej hale, myslim, ze
to bola obyvacka, kde mu RZP poskytovala prva pomoc. Potom, o mi lekar oznamil, o ¢o
ide, som sa po tej istej ceste vratil informovat’ operacné stredisko.

Pocas vstupu zachrannych zloziek a jeho do predmetného bytu, nikto nepouZival
ochranné odevy alebo ochranné navleky.

Svedok Bc. Tomas Hjj}. ¢.. 243 a nasl.

Do bytu Siel kolega K . zdrzal sa asi minitu a potom mu, aby sa Siel pozriet aj on
(svedok BJjjjjjf)- Siel teda do toho bytu aZ do obyvacky

Uvadzal, Ze dost behali po krvi lebo sa nedalo sa tomu vyhnut
Na HP konanom dria 20.02.2020 svedok uviedol:

Na tomto vyjazde sme boli traja, lebo sme mali so sebou aj Studentku. PocCas toho
ako sme oSetrovali pacientku, kolega iSiel do bytu, aby sa pozrel, aka je tam situacia, €i tam
nie su dalSi zraneni. Na mieste bola druha posadka, ktora oSetrovala chlapca, po chvili sa
vratil kolega, dooSetrovali sme obZalovanu a ja som sa iSiel pozriet na miesto €inu s tym, Ze
som videl chlapca, ktory bol dobodany, boli pri iom kolegovia z druhej posadky,

- Svedok nevylucil, Ze do bytu vosla aj Studentka, ktora bola stucastou ich posadky
- ked vstupil do bytu, v byte sa nachadzal MUDr. R , zachranar Jakub
a vodi¢ bol Boris KH Okrem toho zavrazdeny chlapec
a spominany policajt, uz neviem, &i tam bol jeden policajt alebo dvaja.
Dalej uviedol:
Presiel som len z chodby do obyvacky a naspat.

Nepamatam si, ¢i som iSiel stredom alebo po kraji, ale obchadzal som kaluz krvi.
Samozrejme krvi sa nedalo Uplne vyhnut, lebo tam boli stopy vSade.
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Az pri naSom odchode z vytahu vystupili, neviem, ¢i kriminalisti alebo ina policajna
ZloZka a ¢i i8li do bytu alebo kde boli, to tieZ neviem.

Jednalo sa 0 3 — 4 osoby, ktoré mali civilné oble€enie .
Pri vstupe nepouzil ochranné navleky na obuv
Pri vstupe do bytu im nebranil nikto.

Ako sme vosli do bytu, tam sa nedalo krvi vyhnut, aj na tejto chodbe, kde sme
oSetrovali obzalovanu, boli $fapaje krvi.

Svedok MUDr. Jan R - ¢.I. 250 a nasl. uviedol:

ihned aj s tym policajtom som zamieril cez otvorené dvere do toho inkriminovaného
bytu a mam taky dojem, Ze taku prvotnu prehliadku toho bytu urobil policajt s tym, Ze su

L

splnené podmienky pre bezpecnost.”.

Tahali sme ho v takej polohe ako bol na chrbate .Toho chlapca odtiahli do obyvagky
zachranari

Cakali sme na prichod kriminalky dost dlho, mozno aj 40 minut

.,LPoCas toho ako sme cCakali na prichod kriminalky, tak som si prebehol jednu
chodbi¢ku, zaujimalo ma, €i sa ten €in stal v tej predsieni, alebo sa ten nebohy nejako do tej
predsiene dostal. TakZze som bol v kupelni a potom tam bola nejaka izba, neviem, Ci detska
alebo spalna. Ja som to iba presiel, nicoho som sa nechytal.”

Nepouzivali sme Ziadne navleky, ja som policajtom povedal, Ze som pochodil v byte

Ani policajt nepouzil ziadne navleky , ktory Siel prvy do bytu.
Na HP konanom dia 20.02.2020 svedok uviedol:

Potom sme boli nuteni Cakat na vSetky policajné zloZzky a mozno po triStvrte hodine,
mohlo byt nie€o pred 16.00 h., sme zakrok ukongili.

Bol tam zachranar, meno si nepamatam a bol tam aj vodi¢. Posadku sme tvorili traja.
Vodi¢ by sa mal volat KJjjjjjjJj a zachranar M}

Svedok: Vnimal som pritomnost obZalovanej, myslim si, Zze bola pred dverami
a neviem, Ci sa na tom poschodi nachadzal este aj ten sused, ¢o byva vedla. UrCite sa tam
v priebehu zakroku objavil.

Do bytu vstupila cela jeho posadka teda on Zzachranar a vodi€ a na ostatné si
nespominal.

Na otazku, kde sa pohyboval uviedol:

Predsien, ta obyvacia miestnost. Potom tam bola nejaka kuchynska linka, tak som
mozno urobil nejaké kroky aj tam, ale to uz bolo mimo zasahu. A mozno sme este hladali
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nejaké krvavé stopy naproti vchodu, neviem, €i to bola kupelha alebo nejaka ina miestnost.
Pohyboval som sa po obyvacke, neviem €i sme nevysli az k tomu balkénu. Mam pocit, Zze
ked sme sa pozreli z balkéna, bolo tam mnoZstvo policajnych zloziek, lebo nam bolo
nahlasené, Ze je tam mozna pritomnost eSte nejakej tretej osoby u€astnej na incidente. Tak
sme sa pozreli, € niekoho nehfadaju vonku. V3etko v8ak bolo az po ukon&eni zasahu.

po resuscitacii sme boli nuteni zostat na mieste, mali sme zakazané opustit byt,
neviem, ¢&i to bolo hodinu a pol s celym zdsahom, tipoval by som 90 min.

Na otazku €i pocas tejto doby, kedy ste boli nuteni v byte zotrvat, bol pri nich aj
nejaky prislusnik policie uviedol:

Ja si myslim, zZe bol, ale pohybovali sa tam aj fudia v civile, ktori boli asi z policajného
zboru, zaistovali stopy.

Tieto osoby, ktoré boli v civile nemali Ziadne ochranné odevy, mysli si, Ze sa jednalo
len 0 muZov

Pri vstupe do bytu svedok nepouZival ochranné navieky

Nepresne si spominam, ale predpokladam, Zze v polohe na chrbte sme ho
(poSkodeného) tahali do obyvacej miestnosti, neviem, &i za ramena alebo za nohy, ja som to
nerobil. Tahali sme ho smerom do obyvacky, kde bol va&si priestor.

Z vysluchov uvedenych svedkov je zrejmé, Ze na mieste ¢inu vliadol absolutny chaos,
do bytu vstupilo bez akejkofvek kontroly minimalne 7 az 11 a nie je mozné vylucit ze az 13
osbb, ktoré sa po byte pohybovali bez akejkolvek kontroly a bez toho, Ze by bolo zrejmé, €o
v byte robili a kde sa pohybovali.

Rovnako predtym, ako bola vykonana obhliadka miesta &inu, bolo zasadnym
spésobom manipulované s telom poskodeného Tomasa T a to tak, Ze jeho telo bolo
zdravotnikmi fahané po podlahe do inej izby.

Je teda vysoko pravdepodobné, Ze pri takomto nekontrolovanom pohybe 0s6b po
byte a pri manipulacii s telom poskodeného tahanim po podlahe do inej miestnosti bolo
zni¢enych mnozstvo stop, ktoré sa na podlahe nachadzali.

Na druhej strane je rovnako upozornit fakt, Ze hoci sa vSetky uvedené osoby v byte
preukazatefne pohybovali, Ziadne stopy po nich najdené neboli.

Mame tu teda situaciu, kedy objektivne vypovedami svedkov je pohyb takychto oséb
po byte zisteny, avSak Ziadne stopy po nich zistené a zaistené neboli.

V zasade to isté plati o pohybe svedka B} o chodbe pred bytom a pohybe
vSetkych oséb, ktoré sa tam preukazatefne pohybovali (celkovo sa mohlo jednat o viac ako
16 osbb pred prichodom kriminalistov).

Po nich obhliadka rovnako nenasla Ziadne stopy.

Za takychto okolnosti je ale potrebné polozit otazku: ak neboli identifikované stopy
o0sbb, ktoré sa po byte a pred bytom preukazatefne pohybovali , je mozné napriek tomu
tvrdit' Ze tam neboli? Urcite nie.
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Nasledne sa logicky ponuka dalSia otazka. Je mozné prijat zaver, Ze sa osoba
uto¢nika uvadzaného obZalovanou sa v byte nenachadzala, len preto Ze po nej neboli
najdené ziadne stopy(Co taktiez nie je pravda, ale k tomu sa vyjadrim v daldej Casti
prednesu)?

Je nepochybné, Zze rovnako ako pri predchadzajlicej otazke ani v tomto pripade
takyto zaver prijat nie je mozné.

Neprijatelnost takéhoto zaveru sa eSte viac zvyrazni po zisteni a konstatovani, Zze pri
prvotnej obhliadke konanej dfia 16.05.2019 nebol najdeny néz stopa B2 ( s pestrofarebnou
rukovatou), hoci sa nachadzal v bezprostrednej blizkosti noza stopa s &iernou rukovatou).

Pritom sa nejednalo o stopu ktoru je mozné len tak prehliadnut.

Podla obzaloby sa jednalo o predmet s celkovou dizkou cca 25 cm. Ak bola takato
velka stopa pri obhliadke prehliadnuta, je nepochybné, Ze obhliadka miesta inu nebola
urobena s potrebnou starostlivostou a pozornostou.

Ak bola prehliadnuta stopa o takejto velkosti, je mozné od oséb, ktoré boli schopné
prehliadnut stopu o takychto rozmeroch o&akavat, Ze riadne zistia a zaistia iné stopy
o takejto pripadne menSej velkosti?

Uréite nie.

Naopak je mozné dévodne tvrdit, Ze tak, ako bola prehliadnuta vecna stopa o velkosti
cca 25 cm, rovnako boli prehliadnuté a nasledne nezaistené a nezadokumentované dalsie
stopy na mieste Cinu. Na zaklade takého neprofesionalneho a lajdackeho pristupu po
vykonavani obhliadky nemozno mat od jej vysledkov Ziadne oCakavania a tvrdit, Ze
obhliadka bola vykonana tak, aby boli zistené a zaistené vSetky stopy na nachadzajiuce sa
na mieste ¢inu.

Takyto zaver podporuje mnozstvo stdp, ktoré podla fotodokumentacie z obhliadky
miesta Cinu neboli zistené ani zaistené (krvné stopy na vonkajSej strane vstupnych dveri do
bytu - foto €. 570 , rohoZka spred vstupnych dveri do bytu foto &. 42,43 , koberec z kuchyne
foto €.308,vlas zobrazeny na fotodokumentacii €.358,359, viaceré trasologické stopy,
fotografie ktorych sme predlozili na HP konanom dria 13.11.2020 atd'.)

Krvavé striekance na vonkaj$ej strane vstupnych dveri do bytu navyS$e potvrdzuju
skuto¢nost, Ze utok prebiehal pri otvorenych dverach a teda tak, ako to popisovala
obZalovana, priCom tuto skutoCnost potvrdzuje aj linia krvavych Skvin na podlahe v byte,
ktora sa konci v linii otvorenych dveri na fotografii z obhliadky, ktora sa samostatne
oboznamovala.

Pokial pan JUDr. Halagan vo svojej zaverecnej reCi vyslovil nazor, Ze keby bola
vypoved obzalovanej pravdiva, museli by sa najst krvavé Skvrny na vonkajSej strane
vstupnych dveri do bytu, jeho pozornosti viak pravdepodobne usla skuto¢nost, Zze na HP
konanom dna 09.10.2020 bola oboznamovana fotodokumentacia z obhliadky miesta Cinu
a osobitne na Ziadost' obhajoby fotografia €. 570 , ktorej zvacSenim je jasne vidiet, Ze krv na
vonkaj$ej strane dveri je, avéak OCTK tieto stopy nezaistili.

Aj vysloveny nazor pana JUDr. Halagana v kontexte toho &o sme hovorili
jednoznacne preukazuje pravdivost vypovede obZalovane;.

Z dokumentacie z obhliadky miesta Cinu je zrejmé, Ze na fotografiach sa nachadza
mnozstvo krvnych stép, ktoré vébec ako stopy neboli zaistené, neboli z nich odoberané
Ziadne stery a z tohto dévodu neboli podrobené Ziadnemu skumaniu.
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OCTK a ani obzaloba neposkytli Ziadne vysvetlenie, pre¢o niektoré tieto krvné stopy
boli zaistené a podrobené skumaniu, a iné zaistené neboli a teda nasledne neboli ani
podrobené dalSiemu skimaniu . Z toho, ako boli stopy boli krvné stopy vyberané je zrejmé,
Ze skumaniu bola podrobena absolutna mensina krvnych stop, z vac¢siny krvnych stop ziadne
vzorky a stery robené neboli.

Takyto postup pri obhliadke miesta Cinu je neakceptovatefny . NemézZe byt
ponechané na [ubovéli osbb, ktoré vykonavaju ohliadku selektovat, ktoré stopy oznadia
a ktoré nie a ktoré teda nasledne podrobia skumaniu a ktoré nie. Nepochybne mali byt
zaistené a oznacCené vsetky stopy na mieste ¢inu a nasledne mali byt podrobené dalSiemu
skumaniu.

Takto nebola vobec zaistena a podrobena skumaniu rohoZka spred vstupnych dveri
do bytu, hoci je mozné predpokladat, Ze prave na nej utoCnik stal pred vstupom do bytu a to
napriek tomu, Ze na uvedenej rohozke sa podla fotodokumentacie nachadzali Skvrny.

V tejto suvislosti je potrebné taktiez poukazat’ na skutoCnost, Ze pri obhliadke neboli
zistené ziadne stopy (s vynimkou stép obzalovanej, u ktorej snaha najst stopy bola
pravdepodobne motivovana snahou preukazat vopred prijaty zaver o tom, Ze skutok
spachala ona) ani po osobach, ktoré v byte preukazatefne byvaju, resp. byt uzivaju
spolo¢ne s obzalovanou, pripadne tento byt pravidelne a aj bezprostredne pred utokom
navstevovali a zdrziavali sa v iom (mama, sestra, svedok é- otec obZalovanej atd.).

Je vylu€ené, aby pri riadnom vykonavani obhliadky miesta ¢inu neboli zaistené
biologické stopy (napr. vlasy) po troch Zenach zdrziavajucich sa v predmetnom byte v Case
pred utokom (obzalovana, matka obzalovanej, sestra obzalovanej).

V suvislosti obhliadkou je potrebné upozornit' aj na zjavnd manipulaciu s dékazmi,
pricom vznika otazka kto a z akého dévodu s nimi manipuloval.

Na HP konanom dfa 12.10.2020 boli oboznamené fotografie stopy 44 z ohliadky
miesta Cinu a to fotografie 348 a 349.

Na fotografii 348 je na vrchnom spojovacom nite ruc¢ky noza zretelne viditelna kvapka
Cervengj farby, ktora sa v8ak na fotografii 349 na uvedenom mieste uz nenachadza.

Vznika teda otazka, kto a pre€o odstranil tuto stopu?

Komu patrila takto odstranena stopa?

Na fotografi €. 42,43 oboznamovanej na HP dna 20.10.2020 sa nachadza rohozka so
zjavnymi Skvrnami. Uvedena rohoZka po obhliadke zmizla. Pre€o nebola zabezpecena
a zaistena? Co sa stalo s uvedenou rohozkou? Predo neboli zaistené stopy na tejto
rohozke? Komu patria stopy na uvedenej rohozke? Preco tato rohozka zmizla? Preco nebola
OCTK nijak zabezpe&ena a podrobena skimaniu ?

Nuka sa teda otazka: Doslo k takémuto manipulovaniu so stopami aj v inom pripade?
V akom rozsahu? Aké dalSie stopy v priebehu obhliadky zmizli alebo boli obdobne
znehodnotené?

Zo skumania obsahu telefénu obzalovanej vyplynulo, ze v Case, ked bol telefon
v rukach policie, boli uvedenym telefénom uskutocnené viaceré snimky, ktoré su ulozené
v pamati telefénu.
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Je nepochybné, Ze k vzniku snimok nemohlo déjst nahodne, pretoze snimku plochy
obrazovky je u tohto typu telefénu je mozné vytvorit len kombinaciou stlaenia réznych
tlacidiel.

Vznika teda otazka, kto a pre€o manipuloval s tymto telefébnom pred tym, ako telefén
podrobil skimaniu znalec:? Aké zasahy to obsahu telefonu a kym boli robené? Z akého
dévodu?

Ak v8ak dochadzalo k takejto opakovanej manipulacii s dékazmi vznika otazka, k
akej daldej manipulacii s dokazmi dochadzalo? Z akého dévodu?

Ak zaistenie miesta ¢inu ako aj vykonana obhliadka vykazuje takéto zavazné
pochybenia, do akej miery si potom smerodajné stopy, ktoré boli zaistené a
podrobené skimaniu? Co by naopak preukazali stopy, ktoré naopak zaistené neboli
a neboli podrobené skiimaniu?

S prihliadnutim na vys$sie uvedené je teda zrejmé, ze z vysledkov obhliadky,
kedy bolo mnozstvo stép prehliadnutych a neoznaéenych, niektoré sa stratili nie je

v

mozné robit’ Ziadne zavery o tom, ze sa na mieste nenachadzali stopy tretej osoby.

Totiz to, ze ich tam vzhladom na svoj pristup, nenasli OCTK neznamena, Ze tam
neboli.

Naopak, z mnoZstva stép, ktoré sme oznadili a ktoré skumaniu podrobené neboli je
zrejma pritomnost takejto soby osoby na mieste Cinu.

Pritomnost takejto osoby na mieste ¢inu ja napokon preukazana aj:
- doteraz neidentifikovanym odtlackom prsta zaistenym ako stopa €. 51

- trasologickymi stopami , ktorych fotografické zvacSeniny z fotografii z ohliadky
miesta ¢€inu sme predloZili na pojednavani dna 13.11.2020

- fotografia nezaisteného, neoznaeného a neskumaného vlasu zachyteného na
fotografii ¢ 358,359 z obhliadky

- z vysluchu svedkyne Simony GJjjJj. ktora pri vysluchu potvrdila sluchovy vnem
pritomnosti tretej osoby - muza s hlbokym hlasom ako aj krik diev€ata ( €.I. 236) ako
aj to, Ze osoba zodpovedajuca popisu sa uz v minulosti pohybovala v areali komplexu

- telefonat osoby s menom Ondrej Hjj na Policiu ( & 1. 1453), subor
2019-05-16_19 39 53, ktory v telefonickom rozhovore na policiu v den skutku
uviedol, Zze pri navrate z prace videl osobu v Sedych montérkach zodpovedajuc
popisu nedaleko miesta Cinu pred Plavarfou pri stojisku KIA BIKE.

- kamerovy zaznam zo dna 16.05.2019 ( ¢l. 1403) snimajuci vchod do bytového domu
v realnom Case 12.49.39 do 12.52.12, ktory potvrdzuje pohyb osoby zodpovedajucej
popisu utoénika v blizkosti bytu, kde k utoku doslo

Ani z vysluchov vypoc€utych svedkov nie je mozné prijat zaver, Ze takato osoba sa na
mieste ¢inu nenachadzala.

To, Ze si vypoCuvani svedkovia pohyb takejto osoby nevSimli, nie je dbkazom
nepritomnosti takejto osoby.
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K tejto skuto€nosti bolo napokon vypocuvanych len 7 svedkov a na zaklade takychto
vysluchov Ziadne zavery o nepritomnosti obZalovanou opisovaného utonika urobit' (aj
vzhfadom na obsah tychto vypovedi) nemozno.

Uvedenymi svedkami st Simona G, Libusa P} ‘4 S} Bozena

B- , Radoslav IV- , Tomas B- a Jan .

Svedkyria Simona G} uviedia, Ze pred obedom bola nakupovat a domov sa vratila
okolo 11.30 (C. I. 240) ( takze bola mimo bydliska) . Okolo 12.30 — 12.45 h $la na terasu
koCikovat’ syna, okolo jednej zaspal, potom sa zdrziavala v kuchyni, kde pracovala. Okolo
14.15 h sa jej zobudil jej syn , zobrala ho dovnutra a boli vnutri. Okolo 15.15 — 15.30 h, opat’
vysli na terasu.

Na otazku prokuratora, ¢i v defl ked malo dojst k zalovanému skutku registrovala
nejaké nezname osoby, ktoré ste tam predtym nevideli v tom priestore, na ktory ma vyhlad
odpovedala, Ze bola v takej Casti terasy, kde nevidi na uvedeny tento priestor.

Je teda zrejmé, Ze uvedena svedkyha sa nezdrZiavala v uvedeny defi doma, alebo
bola vo vnutri bytu, alebo bola sice na terase, ale v Casti, kde nemala vyhlad na priestor,
ktory je z jej bytu z inej Casti viditelny.

Navy$e uvedena svedkyrfia vypovedala na €. I. 236

~Ja som mala v minulosti neprijemnu skusenost s jednym muzZom, ktory mal
montérky ktory vyberal smetné nadoby. Tento sa mi prihovoril, ale ja som sa nim nechcela
rozpravat, na to mi uviedol, Ze som namyslenda. On bol vtedy v montérkach, preto mi to v€era
napadlo. Neviem uviest jeho vek. Je vysoky, postavu ma pevnu, nie je tuCny ani
vychudnuty. Ma sivé vilasy. Nema reCovu vadu. Neviem uviest ¢i ma tetovanie. Farba pleti
biela, mal strnisko. Tvar ma skér ovalnu a prediienu. Neviem farbu odéi, usi mal velké.
Neviem ¢i mal nausnicu®.

Z vypovede tejto svedkyne ziadny zaver o nepritomnosti utoCnika robit nemozno,
naopak uviedla, Zze v minulosti registrovala v areali pohyb podozrivej osoby .

Svedkyfia BoZena na otazku prokuratora :

Stavalo sa, Ze by sa v priestoroch vchodu, uz kde sa nachadzaju byty, pohybovali
osoby, ktoré ste nepoznali, resp. ktoré ste oznacili ako za bezdomovcov?

Odpovedala: To ja neviem, lebo ja som tam tych ludi vSetkych nepoznala.

Na otazku prokuratora: Pokial ste boli na balkéne, registrovali ste v okoli osobu, ktora
mohla mat 185 cm, silnej postavy, muza, kratSie tmavé vlasy, ovalnu tvar s miernym
strniskom, oble¢eného v €iernom tricku s dlhym rukavom a modré montérky na traky, ktory
mal cez plece prevesené hnedu tasku asi o velkosti 40 cm?

Odpovedala : Nie, nezaregistrovala som nikoho, ja som si robila svoju robotu
a nedivala som sa po okoli.

Pri svojom vysluchu na &. | 386 uviedla, Ze nevidela nikoho kto by vyzeral ako
servisny technik, ale ten defi nebola von.

Rovnako uviedla, ze na balkén vysla po 14.00 h, tam si upratovala, robila poriadky
s kvetmi (dovtedy bola vo vnutri bytu).

Z vypovede tejto svedkyne zZiadny zaver o nepritomnosti utoCnika robit nemozno,
pretoZe z jej vypovedi je zrejmé, Zze tomu €o sa dialo vonka nevenovala Ziadnu pozornost.
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Svedok Jan Ejjjjjjj] na otazku prokuratora

V Case pred skutkom, v den skutku alebo aj po, registrovali v bytovom dome, kde
byvate alebo v jeho SirSom okoli muza, ktory by bol zhruba 185 cm vysoky, silny chlap,
postavou ako obhajca Mgr. Misaro$, mal kratSie tmavé vilasy, ovalnu tvar, mierne strnisko,
obleCené Cierne tricko s dlhym rukavom, modré montérky na traky a cez plece by mal
prevesenu hnedu tasku cca 40 cm velku.

odpovedal: Absolutne vbbec si nepamatam na nieco takéto, ¢i tam aj mohol niekto taky
byt, neregistrujem. Do kontajnerov chodia vSelijaki.

Na otazku obhajcu od toho obdobia, kedy ste v tom byte byvali, zaregistrovali ste v
areali Tristar pohyb nejakych oséb, ktoré vam boli nezname, ktoré by tam nebyvali?

Odpovedal: Mra to nenapadlo sledovat, €& tam je niekto cudzi, lebo su tam
najomcovia, to sa stale meni, tazko to je zodpovedat na to, ale nejakych pochybnych,
nenapada ma nikto, Ze by ma zaujal nejakym cudnym spravanim.

Podla jeho vypovede a zaznamu z kamery vratil sa domov az po 14.30 hod, vozidlom
rovno vosiel do garaZe a nasledne sa striedavo zdrziaval v byte ( va€3inu ¢asu) a na terase
s manzelkou, s ktorou sa rozpraval.

Z vypovede tohto svedka Ziadny zaver o nepritomnosti Uto€nika robit nemozno.
Svedok MUDr. Jan uvadzal, ze policajna jednotka ich viedla na miesto
zasahu. Viac si nepamatal Neriesll ni¢ iné.
Zaroven uviedol:

Nasim cielom je Co najskér a bezpe&ne sa dostat na miesto, iné som neriesil.

Z vypovede tohto svedka Ziadny zaver o nepritomnosti uto€nika robit nemozno.

Bc. Tomas B- na otazku JUDr. Halagana sice uviedol, Ze ked ste prichadzali
sanitnym vozidlom pred bytovku, kde sa skutok stal, nevSimol si Ze by sa v okoli bytovky
pohybovala osoba, ktora mala obleCené modré montérky a bola vysoka asi 180 cm, avSak
zo zaznamu kamery snimajucej vchod do domu je zrejmé, Ze posadka po prichode na
miesto iSla rychlou chédzou do vchodu. Posadka nemala dévod sledovat okolie najma za
situacie, Ze opis uto¢nika v tom €ase nepoznala.

Z vypovede tohto svedka ziadny zaver o nepritomnosti Uto€nika robit nemozno.

Svedkyna Libusa A} a otazku prokurétora

VSimli ste si poCas vaSej sluzobnej Cinnosti, t.j. od prijatia hlasenia od operacného
prislusnika az po va$ navrat na oddelenie po skon&eni sluzby v priestoroch, kde sa stal
zalovany skutok alebo v jeho okoli, osobu, ktora by zodpovedala popisu poskytnutého vam
obzalovanou? Odpovedala nie.

Je vS8ak potrebné upozornit, ze svedkyfia sa vyjadrovala len k tomu, ¢o si vSimla
alebo nevsimla, z jej vysluchu vyplynulo, Zze od prichodu az do konca sluzby sa zdrziavala vo
vnutri vehodu a z vypovede jej kolegu vyplynulo, ze ked priSlo hlasenie, boli pri OC Duben,
takze na mieste boli do pol mindty. Zo zaznamu kamery snimajuicej vchod do domu je
zrejmé, ze posadka po prichode na miesto iSla rovno do vchodu .

Z vypovede tohto svedka Ziadny teda zaver o nepritomnosti utoénika rovnako robit
nemozno.
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Svedok Mgr. Radoslav IV- uviedol na otazku JUDr. Halagana : ked ste prichadzali
so sluzobnym autom pred bytovku, kde sa skutok stal, videli ste pri bytovke sa pohybovat
osobu, ktoru vam obZalovana neskér popisala odpovedal sice Zze nevidel, avSak uvedeny
svedok podla jeho vypovede si nevSimol ani ziadne krvavé stopy mimo bytu ( &. I. 341),
pricom ostatni svedkovia (a napokon to vyplyva aj z fotodokumentacie) referovali o mnozstve
krvavych stdp na chodbe pred bytom.

Vypoved tohto svedka je navySe plna nepresnosti, sam svedok uviedol Ze bol v strese
(€.1.343)

Z jeho vypovede vyplynulo, Ze ked priSlo hlasenie, boli pri OC Duben, takZze na
mieste boli do pol minaty. Zo zdznamu kamery snimajucej vchod do domu je zrejmé, Ze
posadka po prichode na miesto iSla rovno do vchodu .

Z vypovede tohto svedka Ziadny zaver o nepritomnosti Uto€nika robit nemozno.

OCTK v pripravnom konani vykonali mnoZstvo znaleckych posudkov, av$ak zo
Ziadneho z nich nebolo preukazané, Ze by sa konania kladeného jej za vinu dopustila
obzalovana . Cast vyhotovenych znaleckych posudkov je v konani nepouzitelna pre ich
nezakonnost, o sme namietali uz v priebehu dokazovania pred sudom.

V zasade je v8ak potrebné na uvod povedat, Ze v3etky tieto posudky vychadzaju
z vysledkov obhliadky na mieste Cinu a z predpokladu, Ze na mieste sa nenasli stopy
pritomnosti tretej osoby a z toho bol potom vyvodeny zaver, Ze sa takato osoba na mieste
¢inu nenachadzala. PrecCo je vSak takyto zaver nespravny som uvadzal uz v skorSej Casti
mdjho prednesu.

Zavery tychto posudkov je potom potrebné vykladat v tomto kontexte.
Samotna obZalovana pri utoku utrpela zranenia.

V pripravhom konani bol vyhotoveny znalecky posudok &. 44/2019 doc. MUDr. Jozefa
KrajCovi¢a, PhD, ktory obzaloba povazuje za podstatny usved&ujuci a ktory mal preukazat' ,
povodné tvrdenia obzaloby, Ze utrpené zranenia si obZalovana privodila sama.

V prvom rade je potrebné upozornit na to, Ze na tento dékaz je nezakonny a preto
nan nie je mozné vébec prihliadat.

Na hlavhom pojednavani konanom dha 25.9.2020 bolo zo strany obhajoby
namietané Ze sid nemdze vykonat znalecky posudok €. 44/2019 znalca - sudneho lekara
Doc. MUDr. Jozefa Krajcoviéa, PhD., ktory za svoj zaklad vzal vystupy z nezakonne
vykonanej prehliadky tela vykonanej na tele obzZalovanej iba muzmi.

Podla § 2 ods. 2 Tr. por. ,Do zakladnych prav a slobéd v dovolenych pripadoch

mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom
treba reSpektovat dbstojnost oséb a ich sukromie.”.

Podla § 155 ods. 1, druha veta Tr. por. ,Ak prehliadku tela nerobi lekar, méze ju
vykonat’ len osoba toho istého pohlavia.*

Na ¢&. |. 1369 spisu sa nachadza zapisnica o ukone prehliadky tela mojej klientky
podla § 155 Tr. por., ktora bola vykonana vyluéne muzmi. Tuto zapisnicu klientka
nepodpisala, dévod nepodpisania je uvedeny vpravo dolu .

Ustanovenie § 155 ods. 1, druha veta Tr. por. je konkretizaciou a premietnutim
ustavného principu zakotveného v €l. 19 ods. 1 Ustavy SR o déstojnosti Fudskej bytosti,
konkrétne vo sfére jej osobnej intimity.

Vykonavat' prehliadku osobami opacného pohlavia pravny poriadok zakazuje a jej
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vykonanie mozno povazovat za nezakonné donutenie, najma ak prihliadneme aj na ¢as
jej vykonania tesne po utrpeni zraneni obzalovanou, v stave jej stresového vypatia
a akutnej stresovej reakcie na psychotraumu, v ktorom som obzZalovana nepochybne v tom
¢ase nachadzala (o je zrejmé uz z doteraz vykonaného dokazovania na HP).

Okrem vySSie uvedeného je potrebné upozornit aj na skuto€nost, ze tento ukon bol
vykonany este pred zacatim trestného stihania a aj v rozpore s § 155 ods. 4 Tr. por., nakolko
mu nepredchadzal ani pisomny a odévodneny prikaz policajta s predchadzajucim suhlasom
prokuratora.

Evidentne sa jedna o dbkaz ziskany v rozpore s § 119 ods. 2 Tr. por., na ktory sud
nembze prihliadat a takyto nezakonne ziskany podklad potom nie je mozné pouZit pre
vypracovanie znaleckého posudku.

Vykonavat dékazy mozno iba z podkladov, ktoré su v spise ziskané zakonnym
spdsobom a zaiste nie z tych, ktoré boli vykonané v rozpore so zakonom.

Z vecneého hladiska, ak sa ma vykonat prehliadka tela, tak je jedno aka Cast tela sa
prehliada, €i ide o viditeIné alebo intimne partie tela.

Ak zakonna uprava hovori, ze telo ma byt prehliadnuté osobou rovnakého
pohlavia, tak to je zasadny princip, kde okrem prehliadky vykonanej lekarom, Ziadne iné
alternativy alebo nejaké ucelové selektovanie o aké Casti tela iSlo, zakon nepripusta.

Navyse klientka mala pri uvedenej prehliadke tela strpiet aj vzatie sterov
z predkoleni, o bez zoble€enia nohavic zjavne nebolo mozné.

Pokial policajti podpismi v zapisnici potvrdili, Ze stery z predkoleni vzali a neskor
aj s nimi dalej pracovali, tak je zrejmé, Ze aspon zobliect nohavice klientke museli.

Napokon vysluchany znalec na HP potvrdil, Ze aj dalSiu ¢ast’ posudku vykonal aj
z dalSich dbkazov, ktoré neboli obstarané v pripravhom konani policajtom, ale nim
samotnym, teda to, ze sam vykonal fakticky prehliadku tela obzalovanej bez akejkolvek
zapisnice a aj obrazovy material z nej obstaral sam.

Hoci bol uvedeny znalec lekar, tak vo vztahu k obzalovanej , bez toho, Ze by sa
vykonaval akykolvek ukon trestného konania ( ktory vykonavaju organy &inné v trestnom
konanim, ktorym ale znalec nie je), tak toto ho vyluCovalo nielen robit z nich znalecky
posudok, ale celkovo mat akykolvek pristup osobe obZalovanej ako take;j.

Pokial by procesne nepripustnym a v podstate I'stivym spoésobom, znalec od
obZalovanej nedosiahol informacie veduce k ziskaniu dbkazného materialu, tak by
obZalovana nemusela pre neho potrebné Casti tela vobec ukazovat.

Mohol tak ucinit jedine policajt a aj to len po prislusnom pouceni a minimalne za
upovedomenia obhajcu, ktory vSak o takomto konani znalca nevedel, lebo sa Ziadny
procesny ukon prehliadky tela v suvislosti s vyhotovenim uvedeného znaleckého
posudku nekonal.

Obzalovana tak bola, najma v spojeni so zavermi uvedeného znalca, vmanévrovana
do pozicie, ze nevedome procesne nepripustnym spésobom prispela k vlastnému
sebaobvinovaniu, ¢o je zakazané.

Vzhladom na nezakonnost podkladov sluZiacich na vyhotovenie uvedeného
posudku, spdsobujucich nezakonnost' tohto dbkazu ako celku nemdze sud na tento dékaz
vobec prihliadat'.

Z vysluchu uvedeného znalca na HP napokon vyplynulo, Ze pri vysluchu predniesol
mnozstvo dalSich zaverov, ktoré neboli obsiahnuté v pisomnom vyhotoveni posudku a teda
fakticky podal iny posudok, ako bol pisomne vyhotoveny posudok.

V ramci vysluchu znalec opakovane uvadzal nepravdivé skutoCnosti ( Cas
konzultovania zo znalcom MUDr. Ivanom, podklady ktoré pouzil a mal k dispozicii pri
vyhotoveni znaleckého posudku, udajné oboznamenie sa s operacnou spravou obzZalovanej
ZO spisu).

57



Takéto vystupenie znalca okrem namietok uz vySSie uvedenych spésobilo, Ze jeho
posudok je pre toto konanie absolutne nepouZitelny.

Okrem to je potrebné poukazat, Zze v konani sme predlozili 3 znalecké posudky a to
posudok Dr. Mainlaner, posudok MUDr. Lacinu ( o ktorom sa znalec MUDr. Krajéovi¢
vyjadril, ze sa jedna o skuseného znalca s dlhoroCnou praxou) a posudok Ass.-Prof. Dr.
Med.univ. Mario Darok, LL.M, ktoré priamo vyvratili zavery posudku tohto znalca.

Uvedeni znalci popisali zranenia obZalovanej ako typicky obranné. Znalci Dr.
Mainlaner, MUDr. Lacinu sa na pojednavanie dostavili, boli kontradiktorne vypocuti a na
svojich zaveroch zotrvali.

Zavery uvedenych posudkov priamo potvrdzuju priebeh utoku poskytnutého
obzalovanou.

Znalkyna Dr. Mailander jednoznaéne uviedla, ze otazky na ktoré odpovedala spadaiju
do jej odbornej spbsobilosti znalca. Tato ( rovnako ako znalec MUDr. Lacina) uviedla, ze
rezné zranenie je dynamicky dej.

Zaver znalca MUDr. Kraj€ovi€a vyvrateny aj Operaénym protokolom obZalovanej zo
dna 17.05.2019, v ktorom je zranenie mali¢ka obZalovanej oznaCené ako zranenie bodné,
pricom aj MUDr. KrajCovi¢ povazuje bodné zranenie typické za zranenia obranné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, ze MUDr. KrajCovi¢ (odhliadnuc
0 nezakonnosti spbsobu, akym fakticky prehliadku tela obzalovanej v rozpore s Tr. por.
vykonal) rany obZalovanej videl len na obrazkoch uz po revizii a nasledne az s velkym
C¢asovym odstupom od ich vzniku a to v Stadiu hojenia.

Je teda nepochybné, Ze primar oddelenia MUDr. Kacian, ktory operaciu vykonal ako
jediny uvedenu ranu videl pred operacnou reviziou v pdvodnom stave a ju oznacil za ranu
bodnu. Je rovnako nepochybné, Ze mal lepSiu mozZnost jej posudenia ako znalec MUDr.
Kraj¢ovi€, ¢o napokon MUDr. Kraj€ovi€ pri svojom vysluchu aj pripustil.

Za situacie, kedy posudok znalca MUDr. Kraj€ovi¢a pre jeho nezakonnost je v konani
nepouzitelny, mame tu uz len 3 pouzitelné znalecké posudky, ktoré vSetky hodnotia
zranenia obZalovanej jednoznacne ako zranenia obranné.

Odhliadnuc od vySSie uvadzanych namietok je potrebné poukazat na dalSie
nezrovnalosti uvedeného posudku MUDr. Kraj€ovi¢a..

Podla pisomného vyhotovenia posudku a to bodu 5 ¢&asti lll. Znaleckého posudku si
obzalovana zranenia, ktoré utrpela, spbsobila sama a za uéelom ziskania pozornosti okolia k
nej ako poSkodenej osobe a k jej zraneniu ,sympathy cuts“ hlavne pri snahe vzbudit dojem,
(faloSny dojem), ze bola napadnuta inou osobou s pouzitim rezného nastroja.

Na dalSiu vyslovnu otazku v bode 7, &i si uvedené zranenia mohla spdsobit sama za
predpokladu , Ze nozom dokumentovanym v spisovom materiali utoCila na poskodeného,
nebohého Tomasa Tj znalec zopakoval svoj zaver uvedeny v bode 5 ( inak povedané
obZalovana si podfa neho zranenia, ktoré utrpela, spdsobila sama a za ucelom ziskania
pozornosti okolia k nej ako poSkodenej osobe a k jej zraneniu ,sympathy cuts® hlavne pri
shahe vzbudit dojem, (faloSny dojem), Ze bola napadnuta inou osobou s pouzitim rezného
nastroja) s tym, ze zranenia si mohla privodit akymkolvek nozom.

Ziadny iny mechanizmus vzniku zraneni obZalovanej znalec v posudku neuviedol.
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Na hlavnom pojednavani dnha 25.09.2020 znalec uviedol:

konanie menovanej smerovalo k ziskaniu pozornosti okolia k nej ako poskodenej
osobe, a k jej zraneniu, hlavne pri snahe vzbudit dojem, Ze bola napadnuta inou osobou,
Cize postavenie sa do role daldej obete

Je nepochybné, Ze tieto zavery znalca predpokladaju taky postup, Ze obZalovana
najprv spdsobila zranenia poskodenému a potom &o €i uvedomila ¢o urobila, privodila
zranenia sebe, aby vyvolal dojem faloSnej obete.

Napokon znalec to potvrdil na uvedenom pojednavani ked uviedol:

Je to vysledok toho Cinu, kedy si to ten jedinec uvedomeni, ¢o sa vlastne stalo a
nastava racionalne jednanie v zmysle, ¢o keby som si spravil nejaké poranenia

Obdobne znalec na otazku obhajcu na HP uviedol:
Isté je, Ze vacSinou zvyraziuju svoje zranenia

Tento zaver znalca o ,sympathy cuts® je vSak vyvrateny jednak nami predloZzenymi
znaleckymi posudkami znalcov Dr. Maildnder, MUDr. Lacinu, ass, Prof. Dr. Med.univ. Mario
Daroka LL.M, ale aj dalSimi dékazmi.

V prvom rade je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze tento zaver poprel sam pan
prokurator, ked v zavere¢nej reci upozornil na skuto€nost, Zze na podrazke tenisiek Tomasa
T sa nasla krv poskodenej a teda Ze poskodeny stipal po krvi obZalovane; .

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Case, ked obZalovany mala uz zranenia, ktoré
krvacali, poSkodeny stal a pohyboval sa stupal po krvi obZalovanej.

To v8ak priamo vyvracia jediny popisany spOsob vzniku zranenia obZalovanej v
pisomnom vyhotoveni posudku znalca MUDr. KrajCovica. .

Rovnako z ani jedného vykonaného dékazu nevyplynulo, Ze by obZalovana davala do
popredia svoje zranenia, o taktiez popiera verziu sympathy cuts®.

Je potrebné opatovne upozornit na skutoCnost, Zze znalcovi bola polozena pred
vyhotovenim pisomného znaleckého posudku vyslovna ( aj ked nepochybne navadzajuca)
otazka, &i si uvedené zranenia mohla obzalovana spdsobit sama za predpokladu , Ze
nozom dokumentovanym v spisovom materiali uto€ila na poSkodeného, nebohého Tomasa

, ha ktoru znalec v pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku zopakoval svoj zaver
uvedeny v bode 5 ( inak povedané zopakoval, Ze obzZalovana si podfa neho zranenia, ktoré
utrpela, spdsobila sama a za ucelom ziskania pozornosti okolia k nej ako poSkodenej osobe
a k jej zraneniu ,sympathy cuts“ hlavne pri snahe vzbudit dojem, (faloSny dojem), zZe bola
napadnuta inou osobou s pouzitim rezného nastroja) s tym, Ze zranenia si mohla privodit
akymkolvek noZzom.

O to prekvapivejSi bol prednes znalca, kedy na HP dospel k inym zaverom ako v jeho
pisomnom vyhotoveni posudku a prednasal nové zavery, ktoré predtym v pisomnom
vyhotoveni neuvadzal, alebo dokonca negoval ( vid predtym poprety zaver, Ze si zranenia
mala obZalovana spésobit pri utoku na poskodeného Tomas T

To, ze Tomas T} 3liapal po krvi obzalovanej preukazuje to, Ze v tom Case mala
obZalovana zranenia, ktoré krvacali, o je opatovne potvrdenim vypovede obZalovanej na
HP.
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Potom, ¢o vykonané dbékazy a nasledne aj prokurator v zaverecnej re€i popreli zaver
znalca Krajéovi¢a uvedeny v jeho pisomnom vyhotoveni posudku zostali uz len nové
tvrdenia znalca nim prednesené ustne na HP , ktoré vS8ak neboli obsahom jeho pisomného
posudku ( ( ktoré zase naproti tomu ale vo svojom pisomnom vyhotoveni znaleckého
posudku negoval a nepripustal) a to Zze si obzalovana mala zranenia spOsobit’ pri Uto¢eni na

Tomas TN

O to zasadnejSi a relevantnejdi sa javi znalecky posudok zo dna 16.11.2020
predlozeny obhajobou sudu na HP konanom dfa 20.11.2020 Ass.-Prof. Dr. Med. Univ.
Mario Daroka, LL.M, ktory sa okrem iného zaobera novymi tvrdeniami znalca prednesenymi
na HP konanom dna 25.09.2020, ktoré predtym nemali dévod byt predmetom  skumania
obhajoby, pretoZe nikdy predtym znalcom MUDr. KrajéoviCom uvadzané neboli, naopak boli
tymto znalcom priamo popierané.

Uvedeny posudok bol vyhotoveny neodkladne po HP konanom dna 25.09.2020 a nie
v dlhdej lehote, ako ktorykolvek iny posudok vyhotovovany na zaklade podnetu OCTK v
pripravnom konani. V kazdom pripade je vSak zrejmé, Ze uvedeny posudok bol sudu
a stranam  predloZzeny pred ukonfenim dokazovania, v€as a ihned potom, ako bol
vyhotoveny.

V kazdom pripade nové tvrdenie znalca prednesené nie v ramci jeho pisomného
vyhotovenia posudku, ale ustne na HP, Ze si obzZalovana zranenia mala spésobit sama pri
utoku na Tomasa Tj st priamo vyvratené tak posudkom Dr. Lisy Mailander ako aj
Ass.-Prof. Dr. Med. Univ. Mario Daroka.

Tomuto tvrdeniu znalca KrajéoviCa odporuje aj orientdicia ran na tele Tomaca
Zo zaverov zn. posudkov znalcov Dr. Lisy Mailander ako znalca Ass.-
Prof.Dr.med.univ. Mario Daroka, LL.M., ktory sme dolozili do spisu vratane potvrdenia o

zapise tejto osoby do zoznamu znalcov vyplyva , Ze prsty oboch ruk v Case spdsobenia
zranenia boli vystreté.

V pripade, Ze by si mala obzalovana tieto zranenia spésobit’ pri bodani, tak ako
popisoval znalec MUDr. Kraj€ovi€¢, musela by ruky mat zovreté.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Zze znalkyna Dr. Mailander na HP konanom
dna 28.08.2020 uviedla, Ze rezné zranenie je dynamicky proces .

Dalej uviedla:

My nevieme, v ktorej Casti tohto dynamického procesu doSlo ku kontaktu noza s
rukou obZalovanej. Ja iba méZem povedat, Ze tie poranenia, ktoré su zobrazené a popisane,
ze v tejto faze toho dotyku s nozom doslo ku poraneniam tych strednych prstov, &i uz Sir§im
a hlbsim spésobom, ¢o nasvedcuje vystretym prstom

Skuto&nosti 0 dynamickom procese zranenia potvrdil pri vysluchu aj MUDr. Lacina a
napokon aj MUDr. Kraj¢ovi¢ na HP konanom dna 25.09.2020.
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Rovnako sa je potrebné vyjadrit k legende o akejsi komplexnosti posudku MUDr.
Krajc¢ovica.

Uvedeny posudok bol do spisu zalozeny 10.07.2019, vyhotoveny bol ku dfu
04.07.2019 teda da sa povedat Zze sa samom zaciatku vySetrovania.

Podklady pre jeho vyhotovenie  znalec uvadza na str. 3 a 4 ako uznesenie
vySetrovatela, zdravotna dokumentacia a vySetrenie mlad. obzalovanej v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych v Trencine dna 28.05.2019.

Vzhladom na to ze:

- znalec v pisomnom vyhotoveni posudku uviedol jeden spdsob vzniku zraneni
obZalovanej , ktory vSak bol vyvrateny inymi vykonanymi dékazmi,

-pri jeho vysluchu na HP uviedol iny spésob vzniku zraneni obZalovanej, ktory vSak
predtym v jeho pisomnom vyhotoveni vyslovne negoval

- pri vysluchu na HP si odporoval pri odpovediach na poloZené otazky obhajoby
a vzhladom na - rozsah pouzitych podkladov a &as vyhotovenia posudku

tento posudok za komplexny €i dokonca najkomplexnejSi nie je mozné oznacit' ani pri
najbujnejSej fantazii.

Tento posudok je naopak pravdepodobne najneddveryhodnej$i z vyhotovenych
znaleckych posudkov a navySe aj zjavne nezakonny ako som uz uvadzal vyssie.

Dalsia skupina znaleckych posudkov predloZenych obZalobou vychadza zo stop
zaistenych pri obhliadke miesta Cinu, ktora bola vykonana tak ako som vyjadril namietky
k nej uz v skorSej Casti méjho prednesu. A takto predloZzenych ba skumanie.

Je zrejmé, Ze znalci sa v tejto skupine posudkov vyjadrovali len k stopam
predlozenym na skumanie.

Logicky sa nemohli vyjadrovat ku stopdm nezaistenym pri obhliadke , pretozZe tieto
im nikdy na skumanie predloZené neboli.

V takomto svetle je potom potrebné hodnotit zabery uvedenych posudkov.

Obzaloba predlozila v konani 2 trasologické posudky a to PPZ-KEU-SL-
EXP-2019/1776 a jeho dodatok PPZ-KEU-SL-EXP-2019/1989, ktorymi sa obzaloba snazila
preukazat , Ze sa na mieste nenasli stopy tretej osoby.

Vzhladom na nezakonnost podkladov sluZiacich na vyhotovenie uvedenych
posudkov, spbsobujucich nezakonnost tohto dokazu ako celku nembzZe sud na tento dékaz
vObec prihliadat. Uvedenu skuto¢nost sme namietali uz na HP, na ktorom boli tieto posudky
oboznamované.

Odhliadnuc od nepouzitelnosti uvedenych posudkov zavery uvedeného posudku je
potrebné vykladat opatovne vo svetle tej skutonosti, Ze zavery posudku sa vztahovali len
ku stopam predlozenym OCTK na skumanie a logicky sa tieto zavery nemohli vztahovat ku
stopam, ktoré na skumanie predloZzené neboli, hoci ich existencia vyplyva z dékazov, ktoré
som uz uvadzal v skor3ej €asti mbjho prednesu.

To napokon potvrdil znalec aj pri jeho vysluchu dna 06.11.2020, kedy uviedol:
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Moje zavery boli vyluéne ku stopam, ktoré som skimal.

V priebehu konania sme oznadili viaceré trasologické stopy, ktoré neboli pri obhliadke
zistené, zaistené a preto neboli ani podrobené skumaniu.

Trasologicky posudok v kazdom pripade ( na zaklade nezakonne ziskanych
podkladov) jednoznacne identifikoval len stopy chodidiel obzalovanej. Existencia uvedenych
stép je logicka, pretoze obzalovana sa na mieste nachadzala, ¢o nikdy nepopierala.

Ziadny iny relevantny zaver v8ak uvedeny znalecky posudok nepriniesol.

Po oboznameni posudku na HP znalcom a po kladeni otazok zo stany obhajoby
tomuto znalcovi sme sa dozvedeli v podstate len to, ze Ziadne iné stopy predlozené mu na
skumanie neboli vhodné na individualnu identifikaciu a teda s vynimkou identifikacie stép
obzalovanej nie je mozné pri ziadnej dalSej trasologickej stope priradit jej konkrétneho
povodcu , za ktorého by bola povazovana &i uz konkrétna osoba alebo konkrétna topanka.

Znalec potvrdil skutoCnost, ze trasologické stopy ( malé fragmenty odtlackov
podoSiev obuvi) porovnaval s kataldgom, ktory vSak neobsahuje vSetkych vyrobcov topanok
a podosiev.

Z odpovedi znalca vyplynulo, ze skimané trasologické stopy mohli byt spésobené
v podstate akoukolvek obuvou, ktora na podosve obsahuje obdobné fragmenty, pricom vSak
znalec nedisponuje (a taky ani neexistuje) kataldgom, ktory by obsahoval vSetkych vyrobcov
topanok a podosiev topanok.

Rovnako znalec potvrdil, ze rovnaké podoSvy sa pouzivaju pri rdznych zvrskoch
obuvi.

Znalec nezistil  ziadne také cCasti odtlackov obuvi, v ktorych by bolo mozné
identifikovat (by sa v nich nachadzalo) logo vyrobcu a ani nezistil ziadne markanty, ktoré by
umoznili individualnu identifikaciu obuvi.

Trasolég vSak pri jeho vysluchu nevyludil, ze trasologicka stopa na nohaviciach
obzalovanej mohla vzniknut nasliapnutim poskodeného na obzalovana.

Je teda zrejmé, ze vyluCenie takéhoto mechanizmu obzalobou v zavereCnej reci
nema podklad vo vykonanych dbékazoch.

Z fotografie €. 1 z prehliadky tela obzalovanej s oznacenim KRP-60_1-VYS-
ZA-2019-1, je zrejmé, ze obzalovana ma nohavice na sebe obleCené a je na nich viditelna
vySSie uvedena trasologicka sa nachadza na vnutornej strane lavého stehna obzalovane.

Toto miesto, tak ako je umiestnené na predmetnej fotografii priamo na tele
obzalovane, vylu€uje mechanizmus ,odkopnutia“ ako ho uviedol Mgr. Radoslav Drapka pri
svojom vysluchu na HP konanom dna 06.11.2020.

V pripade mechanizmu ,odkopnutia“ by totiz nohy Tomas _ smerovali na

najvacsiu, najsirSiu a najlahsie dostupnu plocho pristupnu z pohfadu leziaceho ¢loveka na
na fiu smeruju nohy osoby, ktora sa snazi o ,odkopnutie“. Vnutorna strana stehna , kde sa
uvedena trasologicka stopa nachadza, je pri tejto trasologom uvazovanej polohe
poSkodeného nepristupna.

V kazdom pripade sa v danom pripade jednalo len o okamzité vyjadrenie trasoléga,
puha S$pekulacia, momentalny napad, ktory nebol verifikovany ziadnym vySetrovacim
pokusom. Posudenie spdsobu vzniku takejto trasologickej stopy nebolo predmetom
znaleckého dokazovania a takato znalecka uloha v posudku stanovena nebola.

Preto z takéhoto momentalneho vyjadrenia znalca na pojednavani bez toho, aby bolo
verifikované znaleckym skimanim po polozeni znaleckej ulohy, nie je mozné robit Ziadne
pravne zavery a to najma za situacie, ked na otazky obhajcu, &i uvedena stopa mohla
vzniknut aj naSliapnutim na obzalovanu uviedol, ze to nemdze ani potvrdit’ a ani vylucit.

V tejto suvislosti je vSak potrebné opatovne zdéraznit, ze v priebehu konania sme
vo fotodokumentacii z obhliadky miesta Cinu identifikovali viaceré trasologické stopy, ktoré
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neboli pri obhliadke zaistené, ona¢ené a nasledne podrobené skimaniu. Ich fotografie sme
sudu predlozili na HP konanom dra 13.11.2020.

Pri takomto mnozstve nezaistenych, neoznacenych a neskumanych stép vSak nie je
mozné z tohto posudku robit’ Ziadne relevantné zavery k takto nezaistenym a neskimanym
stopam a preto ani zo zaverov trasologického posudku uvedeného posudku nie je mozné
dovodit zaver o nepreukazani pritomnosti tretej osoby na mieste Cinu.

Na tomto mieste je potrebné opatovne pripomenut, ze z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze na mieste Cinu vladol absolutny chaos, do bytu vstupilo bez akejkolvek kontroly
minimalne 7 az 11 a nie je mozné vylucit Ze az 13 osbb, ktoré sa po byte pohybovali bez
akejkolvek kontroly a bez toho, zZe by bolo zrejmé, €o v byte robili a kde sa pohybovali.

Rovnako predtym, ako bola vykonana obhliadka miesta €inu, bolo zasadnym
spésobom manipulované s telom poskodeného Tomasa Tl a to tak, Ze jeho telo bolo
zdravotnikmi fahané po podlahe do inej izby.

Je teda vysoko pravdepodobné, Ze pri takomto nekontrolovanom pohybe 0s6b po
byte a pri manipulacii s telom poskodeného tahanim po podlahe do inej miestnosti bolo
zni¢enych mnozstvo stop, ktoré sa na podlahe nachadzali.

V suvislosti s takmer legendarnym vyjadrenim znalca na HP konanom dfa
06.11.2020, Ze keby bola na mieste pritomna dalSia osoba, musel byt mal kridla a vie
lietat., je potrebné tento vyrok vykladat v kontexte toho, ¢o bolo znalcovi predlozené na
skumanie , pretoze je nesporné, ze znalec sa mohol vyjadrit len ku stopam na skimanie
predloZzenym, tak ako sam uz znalec potvrdil na HP.

Opakovane uvadzam, ze tak z fotodokumentacie z obhliadky miesta ¢inu ako aj z
vysluchu svedkov vyplynulo to, Ze tak chodba bytu ako aj chodba pred bytom boli
znedistené krvou.

K tomu svedkovia :

a)  Bc. Tomas Bjjjjjjj na ¢ .I. 246, uviedol, Ze:

od bytu i8li krvavé stopy po celej chodbe

My sme v tom Case dost behali po krvi, tam sa tomu nedalo vyhnut, kedZe to tam
bolo zakrvavené

na HP konanom dria 20.02.2020 uviedol:

Samozrejme krvi sa nedalo Uplne vyhnut, lebo tam boli stopy vSade..

Ako sme vosli do bytu, tam sa nedalo krvi vyhnut, aj na tejto chodbe, kde sme
oSetrovali obzalovanu, boli Sfapaje krvi.

b)  Libusa P ra ¢ I 347 uviedla:
- tam bolo stradne vela krvi, ona Ta Judit ako behala z toho bytu po chodbe, tak na
zemi bolo vela krvi

c) Jan B} na ¢. 1. 224 uviedol :

...ked som sa pozrel na zem, , tato bola cela dosliapana od krvi ..
...ked som otvoril dvere a vSetko bolo od krvi...

Na &. |. 232 uviedol:
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Aj som sa snazil , aby som nesliapol do krvi, ale bolo to celé zasliapané , tak sa to
nedalo, mal som obité nejaké domace Sfapky - zaSuchovacky

Je nepochybné, Ze na chodbe, ktora bola podla svedkov cela od krvi a stupaniu do
krvi sa nedalo vyhnut sa pred prichodom kriminalistov pohybovalo minimalne 13-16 osdb
a to : 2 trojlenné posadky zachranarov, svedok I\/- svedkyna , svedok
B} 2 kriminalisti plus okresny a krajsky riaditel ( uvadzala svedkyna ),
policaiti 3-4 osoby (uvadzal svedok R}

A teraz si pripomenme, kofko bolo najdenych trasologickych stép pri obhliadne na
chodbe mimo stép obzalovanej napriek tomu, Ze sa tam preukazetelne pohybovalo 13-16
osbb a napriek tomu, Ze chodba bola zasliapana krvou.

Ziadna.

Znamena to, Ze osoby, ktoré sa tam preukazatelne podla svedkov pohybovali, sa tam
v skuto€nosti nenachadzali? Urcite nie.

To isté plati o pohybe 0séb v byte.

Je teda mozné prijat zaver o tom, Ze v byte sa nenachadzal uto¢nik popisovany
obzalovanou preto, ze po fiom neboli najdené zZiadne trasologické stopy?

Urcite nie, najma ak skumaniu nebolo podrobenych mnozstvo trasologickych stop,
na ktoré som uz poukazal v ramci inej Casti mdjho prednesu.

Je teda zrejmé, Ze zo zaverov trasologického posudku, vzhfadom na mnozstvo
neskimanych trasologickych stép tymto posudkom, na zavery uvedeného posudku
a vzhladom na spdsob vykonania obhliadky miesta ¢inu nie je mozné Ziadne relevantné
zavery o nepritomnosti uto€nika na mieste Cinu.

Dalej boli v konani predlozené daktyloskopické posudky PPZ-KEU-SL-
EXP-2019/1776 a jeho doplnenie €. 1 PPZ-KEU-SL-EXP-2019/1789.

Uvedené posudky identifikovali stopy, ktorych pdvodcom bol tak poSkodeny Tomas
ako aj obzalovana. Obidvaja sa na mieste &inu nespochybnitefne nachadzali
a obzalovana to nikdy ani neprela.

Z doplnenia posudku ¢&. 1 znaleckého posudku CES:PPZ- KEU-SL-EXP-2019/1776
zostala v8ak nestotoznena daktyloskopicka stopa ¢&. 51, ktorej pévodcu OCTK nexzistili.

Uz aj len zo zaveru tohto daktyloskopického posudku je vyrazne spochybnené
tvrdenie obzaloby o nenajdeni stép pritomnosti tretej osoby na mieste Cinu.

Dalsim vyhotovenym posudkom bol geneticky posudok CES:PPZ- KEU-SL-
EXP-2019/1776 a CES:PPZ- KEU-SL-EXP-2019/1574.

Uvedené posudky ako dbkaz su v konani nepouzitelné, pretoZze vychadzali
z podkladov, ktoré do spisu neboli zabezpecené zakonnym spdsobom.

Na &. |. 1369 spisu sa nachadza zapisnica o uUkone prehliadky tela obzalovanej
podla § 155 Tr. por., kiora bola vykonana vyluéne muzmi. Tuto zapisnicu obzalovana
nepodpisala, dévod nepodpisania je uvedeny vpravo dolu

Ako som uz uvadzal v pripade posudku znalca MUDr. Kraj€ovi€a , ustanovenie § 155

64



ods. 1, druha veta Tr. por. je konkretizaciou a premietnutim ustavného principu zakotveného
v €l. 19 ods. 1 Ustavy SR o déstojnosti 'udskej bytosti, konkrétne vo sfére jej osobnej
intimity. Vykonavat prehliadku osobami opac¢ného pohlavia pravny poriadok zakazuje a jej
vykonanie mozno povazovat za nezakonné donutenie, najma ak prihliadneme aj na ¢as
jej vykonania tesne po utoku , v stave stresového vypatia a akutnej stresovej reakcie
v désledku psychotraumy v ktorom som klientka nepochybne v tom ¢ase nachadzala (Co je
zrejmé uz z doteraz vykonaného dokazovania na HP).

Okrem vySSie uvedeného je aj v tomto pripade potrebné upozornit aj na skuto¢nost,
ze tento Ukon bol vykonany este pred zacatim trestného stihania a aj v rozpore s § 155 ods.
4 Tr. por.,, nakolko mu nepredchadzal ani pisomny a oddévodneny prikaz policajta
s predchadzajucim suhlasom prokuratora.

Evidentne sa jedna o dbkaz ziskany v rozpore s § 119 ods. 2 Tr. por., na ktory sud
nembze prihliadat a ktory nemdze byt pouzity ako podklad pre vyhotovenie posudku
a pouzitie takéhoto nezakonne ziskaného podkladu v posudku robi posudok nepouzitelnym .

Pokial sa obZaloba snaZila uvedenymi posudkami preukazat to, Ze sa na mieste
nenasli stopy tretej osoby, je potrebné zavery uvedeného posudku vykladat opatovne vo
svetle tej skutocCnosti, ze zavery tychto posudkov sa vztahovali len ku stopam predlozenym
OCTK na skumanie.

Logicky sa tieto zavery nemohli vztahovat ku stopam, ktoré na skumanie
predlozené neboli.

V kazdom pripade Je pochopitelné, ZzZe na mieste Cinu sa nasli stopy tak
poskodeného Tomasa Tij ako aj obzalovane;.

Obidvaja sa na mieste €inu nespochybnitelne nachadzali a obzalovana to nikdy ani
nepoprela.

Obidvaja utrpeli krvacajuce zranenia.

Vsetky ich biologické (v podstate len krvné) stopy su vSak logicky odévodnitelné aj
bez toho, Ze by jedinym argumentom ich vzniku bola téza, ze Tomasa T} usmrtila
obZalovana.

Vznik a umiestnenia jednotlivych skumanych biologickych stop €i uz obzalovanej,
poskodeného Tomasa 1— alebo ich zmie$anych stép , ktoré sa nasli v byte je mozné
logicky vysvetlit skutoCnostami, ktoré uviedl