K SP. ZN. : 36TK/4/2019 OKRESNEHO SUDU ZILINA
Vézeny senat,
predovsetkym sa na tvod budem venovat’ nezakonnosti vedenia procesu
od samotného podania obzaloby az po posledné procesné rozhodnutie sudu, pri€om to nebudi
ziadne fauly, aké pan prokurator oCakava, ale fakty.
V systéme prav obcana demokratického a pravneho $tatu ma dstavné pravo
na obhajobu nezastupite'nt tlohu, ktoré nebolo vo veci obzalovanej vobec naplnené v tom
zmysle ako ho predpoklada Ustava SR, jej sudna interpretacia, Tr. por. a suvisiace predpisy.
1) Uz od podania obzaloby je trvalo porusované pravo na obhajobu, ktoré v zéasade
spociva v tom, ze obzalovana permanentne nevie vo¢i comu konkrétne sa moéze aktivne pred
stdom branit’. TotiZz z podanej obzaloby nevyplyva, aké konanie sa jej kladie za vinu, ked’ze
skutkova veta obZaloby neobsahuje tito obligatornu nalezitost. Na zvyraznenie vytykanej
vady vam ju eSte raz suvisle precitam s tym, ze vynecham popisy oboch nozov a vypocet ran
poskodeného, o na ucely tejto demonStracie nie je az také podstatné, najméa aby zarezonovalo
to, ¢i skutkova veta obzaloby dava vobec nejaky trestno-pravny zmysel:
»16.5.2019 v presne neustalenom case od 14,14 h do 15,38 h, v Ziline ul. _
-, vo vchode ¢. . tam sa nachadzajuceho bytového domu, na piatom poschodi v byte ¢.
., nozom, ktorého dizka cepele bola najmenej 110 mm az 120 mm a jej Sirka vo vzdialenosti

110 mm az 120 mm od hrotu bola najmenej 25 mm az 30 mm, teda

pravdepodobne ....................... sposobila poskodenému Tomasovi - nar. -
naposledy trvale bytom Zilina, ul. _ najmenej 49 bodnych, resp. bodno-
reznych poraneni ............................. v dosledku coho sa u poskodeného Tomdsa - nar.

_ rozvinul hemoragicko-traumaticky Sok a poskodeny Tomas 7- nar.
- bezprostredne po utoku na jeho osobu zomrel. *

Teda na vernejSiu manifestaciu a zvyraznenie kritickej vady ndm zo skutku zostane
slovesny text iba v slovnom spojeni, za ¢iselnym udajom 30 mm a ciarkou: ,,...teda
pravdepodobne sposobila poSkodenému...”! Vseobecne slovo ,pravdepodobne” nema
v trestnom prave ako také nijaké miesto, nieto v skutkovej vete a uz vobec nemoéze byt
stcastou nijakého trestného rozsudku. Na tom sa uz sudy vysSich inStancii opakovane zhodli,
lebo jeho pouZitim do obZzaloby prokurator sam prezumuje pochybnost’, ktord zase sama

osebe je oslobodzujucim dovodom.



V zéasade je vSak toto iba opis, ¢o sa niekde stalo a aky to malo vysledok, ale to
najpodstatnejsie, ¢o tam musi byt, teda ako sa to stalo, a aj ako to spdsobenie vzniklo nikde
nenachadzame. V obzalovanom skutku teda celkom chyba akékol’vek konanie obzalovanej,
¢o mala robit, ako a akym spdsobom konat’, najmd ak je skutok pravne kvalifikovany ako
vrazda, Co je trestny ¢in z objektivnej stranky komisivny. Popis vysledku ¢o mala
swpravdepodobne sposobit poskodenému zaiste nepostaci, pretoze vzdy mozno uznat’ vinu iba
za to, ¢o niekto robil presne definovanym konanim a o jeho konani a pric¢inne
vzniknutom nasledku niet rozumnych pochybnosti. Doteraz vSak nie je nepochybne zname
aké konanie sa obZzalovanej vobec kladie za vinu. Toto sa prejavilo v primarnom désledku, ze
pre neuplnost’ obZaloby, comu sa ma procesne pred sudom branit,, a ¢o je sucastou prava na
obhajobu, objektivne postavilo obhajobu len do ulohy Statistu.

Obhajoba v trestnom konani si v§ak nemé vobec domyslat, o tym prokurator myslel.
Zaroven toto nie je a ani nema byt tlohou sudu. Obhajoba bola tymto postavena do nejake;j
improvizacnej polohy, akoby si sama mala imagindrne generovat, ¢omu sa ma vobec branit,
nakolko prokurdtor toto v obzalobe nevymedzil. Inak vzaté, prokurdtor pri podani tejto
obzaloby vlastne ani nedodrzal totoZnost’ skutku s pévodnym obvinenim tym, ze z neho
celkom vypustil konanie. Ziadne konanie sa uz v $tadiu pred sidom nekladie obZalovanej za
vinu. Aj v tomto smere ide o zasadni a neodstranitePnu procesnu vadu, kedy sucasne pri
nedodrzani totoznosti skutku s jeho pévodnym obvinenim, doslo k vypusteniu imanentného
fundamentu skutku totiz to, ¢o robi redlny dejovy pribeh trestnopravnym skutkom, konkrétna
¢innost’, v naSom pripade komisivneho trestného ¢inu — konanie. Pri vrazde je objektivnou
strankou imyselné usmrtenie in¢ho, ¢o vSak z takto opisan¢ho kvaziskutku nijako nemozno
vyrozumiet'.

Skutok v zmysle trestnom, predstavuje realny dejovy pribeh, ktory ma vzdy svoj
zaciatok, priebeh a koniec. Procesne sa skutok vyjadruje a odrdza v skutkovej vete obzaloby.
Odhliadnuc teraz od uz viackrat pripominaného, ze skutok v tejto skutkovej vete nemdze mat’
Ziadny priebeh, pretoZe neobsahuje nijaké konanie pachatel’a, ako aj od prapodivného slova
wpravdepodobne®, tak z pravno-logického nahladu v tejto veci predstavuje nerealny dejovy
pribeh. Totiz prokurator ho naformuloval eSte aj tak, ze smrtelné rany boli sposobené
pravdepodobne kuchynskym nozom zn. Fisakrs s rukovitou ciernej farby, celkovou dizkou

cca 310 mm a dizkou cepele cca 185 mm, ako aj kuchynskym nozom s farebnou rukovitou



s celkovou dizkou cca 250 mm a diZkou cepele cca 145 mm,”. Spitnym rozanalyzovanim
takéhoto deja smerom od spolocného nésledku, ktorymi bolo 49 bodnych resp. bodno-reznych
poraneni, nam z ndhl'adu pravnej vyrokovej logiky neméze dat’ ni¢ iné, iba Ze oba noZe mali
zaroven sposobovat’ kazdé jedno z tam vypocitanych poraneni. Uvedeny predpoklad je
ur¢ovany tym, Ze vObec nie je odseparované, ktoré konkrétne zranenie bolo nasledkom
posobenia jedného noza alebo zase druhého noza. Navyse poniektoré z tam vymenovanych
zraneni ani neboli pri¢inou nasledku, t.j. smrti poSkodeného. Potom vSak je z beznych
skusenosti redlneho sveta zrejmé, Ze oba citované noze sucasne, teda v rovnakom case,
nemohli zranovat’ a spolo¢ne vytvarat kazdé zo zraneni, teda vbodov, rezov, co
mimochodom ani stidna pitva nezistila. Rovnako tak bizarnym az fantazijnym by bola zase
druha zostavajuca domnienka, ze by kazdé z citovanych zraneni bolo vykonané sice oboma
nozmi, ale postupne tak, ze by najskoér pdsobil prvy n6z a do totoznych ran by bol nasledne
zavedeny ndéz druhy... Tak ¢i onak, iné logické vyustenie z uvedeného naformulovania
skutkovej vety ohl'adom sposobu vzniku ran, pravne logika nepripusta. Toto vSak vedie
k jedinému, a to k tomu, Ze skutok opisuje nerealny dejovy pribeh, z ¢oho d’alej vyplyva, zZe
nerealny dejovy pribeh sa objektivne nemohol stat’! Predsa ak sa skutok nestal, tak nemoze
ist’ o trestny ¢in bez ohl'adu na to, ze ani z dokazov vykonanych na HP doteraz nevyplynulo,
7e na telo poSkodeného pdsobil €o i len jeden z opisanych noZov.

Podl'a rozhodnutia zo Zbierky stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho stidu a rozhodnuti
sidov SR €. R 7/1988 ,,Ak v skutku nie je obsiahnuté konanie v zmysle trestného prava, t.j.
konanie alebo opomenutie, nie su namieste dalsie uvahy o tom, ¢i medzi trestne irelevantnym
konanim pachatela je pri¢innd suvislost’ a i je preukdzané zavinenie.” Z obzalobou
naformulovanej skutkovej vety v§ak nevieme ani to, ¢i ide o trestny ¢in v zmysle § 8 Tr. zak.
Totiz teraz je sud povinny primarne vyhodnotit’ protipravnost’ ¢inu uvedeného v skutkovej
vete. AZ po pripadnom kladnom vyhodnoteni protipravnosti sa moze nasledne zaoberat’ ¢i uz
¢in majuci znaky protipravnosti zaroven vykazuje aj vSetky znaky prislusnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Pokial’ z popisu skutku nejde objektivne vyvodit, ¢i je skutok vobec
protipravnym ¢inom, lebo pre absenciu konkrétneho konania nevieme, v akej pricinnej
suvislosti bol sposobeny nasledok, ktory zavse méze byt zhodnym nasledkom v dosledku
krajnej nudze ¢i nutnej obrany, tak nejde o ¢in, o ktorom mozno spolahlivo ustalit’, Ze

zodpoveda vSeobecnej definicii trestného ¢inu § 8 Tr. zak.! Skutok ako tu, ktory obsahuje iba



nasledok, a ktory teoreticky mdze nastat’ aj sposobom vylu€ujicim trestnit zodpovednost’,
ako napr. nutnd obrana, nejde ani pravne kvalifikovat’ pod tito najvSeobecnejSiu definiciu
¢inu ako trestného!

Ved’ ak ma byt trestny proces zalozeny na principe objektivnej pravdy a kontradikcie,
tak nemozno pripustit’ nejaké dohady o aké konanie malo vobec ist. Primarnym podkladom
pre rozhodnutie sudu o obzalobe je zistenie, ¢i sa vobec skutok stal, a teda logicky sa ani
objektivne v dokazovani k takémuto pripadnému zaveru nedd dospiet, ked'Ze skutok
v obzalobe nie je. Procesne vzaté, sud nie je orgdnom ¢innym v trestnom konani, ale ma mat’
nestranné postavenie, preto je vzdy viazany skutkom tak ako je vymedzeny v obZalobe. Sud
uz len skiima, ¢i obzalovany skutok je alebo nie je trestnym ¢inom, ale uz nie je v jeho
pravomoci napravat’ pochybenia organov ¢innych v pripravnom konani tak, ze za tieto
organy bude po podani obzaloby zabezpecovat dokazy, resp. nemoze z vlastnej iniciativy
skutok doplnit’ tak, aby iSlo o trestny ¢in, ako to napokon vyplyva z pravidiel
kontradiktérneho trestného procesu v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR zo dna 27.6.2017, sp. zn. Tpj 55/2016 uverejnené pod ¢. 44 v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2017. Potom vSak, ak sud skor neodmietol
obzalobu podl'a § 241 ods. 1, pism. f) Tr. por., tak je po otvoreni hlavného pojednavania uz
namieste rozhodnut’ jedine o oslobodeni spod obzaloby, pretoze kde niet skutku, nemoze
jestvovat’ primarny zaklad, Ze sa skutok stal.

Opakujem, ze sud tu uz nie je od toho, aby formuloval ¢i doplhoval tie
najmarkantnejSie znaky skutkovej vety, ktoré ju maju determinovat’ ako skutok, ktory by sa
dal priradit’ pod urcit skutkovi podstatu trestného ¢inu. Jedine o sud mdZe urobit’ je
rozhodovat’ 0 skutku uvedenom v obZalobe podl'a § 278 ods. 1 Tr. por. Cely Cas sme teda
viedli hlavné pojednavania na zéklade obzaloby, ktord nemala od samého zaciatku
v najpodstatnejSej Casti v zmysle § 235 pism. c¢) Tr. por. vyjadreny sposob jeho spachania.
Uvedent poziadavku formulovalo trestné kolégium NS SR pod ¢. 57 v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 6/2016, v druhej vete takto: ,,Skutkovd veta musi
zodpovedat’ prdavnej vete obsahovo, teda tak, aby bolo mozné konstatovat naplnenie
zakonnych znakov trestného cinu (subsumovat zisteny skutkovy stav pod prislusné

ustanovenie osobitnej casti Trestného zakona). *



2) Po druhé sa poruSovanie prav obhajoby prejavuje resp. pretavuje do nerovného
postavenia  stran, v skratke na prokuratora sa stidle nahliadalo akoby na orgdn cinny
v trestnom konani. Udalost’ na hlavnom pojednavani dia 26.6.2020, ked’ sud akceptoval do
sudneho spisu ,,Opatrenie prokurdtora Krajskej prokuratiry v Ziline teraz na ¢.1. 2848
a vyhlasil svoje opatrenie podl'a § 151 ods. 1 Tr. por., Ze moze byt na hlavnom pojednavani
pritomny odborny konzultant obZaloby MUDr. Frantisek _, PhD., je toho klasickym
prikladom. Aj jeho nésledkom dos$lo k poruseniu principu rovnosti zbrani a ide o zjavné
poruSenie kontradiktornosti trestného konania pred sidom. Toto sid nezakonne replikoval aj
na d’alSich dvoch HP pri vysluchu délezitych znalcov zo zdravotnickeho odboru.

Totiz podla § 10 ods. 11 Tr. por. sa v konani pred sidom prokurator stava ,,iba*
stranou sporu. Potom uz nema absolutne Ziadne opravnenia vydavat' vlastné opatrenia
a pod., ale ma by byt na rovmnakej (rovnej) urovni obzalovanej a inych strdn trestného
konania pred suidom. Opatrenie prokuratora je nielen zjavnym porusenim rovnosti stran, ale aj
prekrocenim ¢i aZ zneuZzitim pravomoci verejného cCinitela, nakolko prokurator nestraca
vstupom do konania ako strana procesu svoje postavenie verejn¢ho Cinitela, akurat straca
postavenie riadiaceho organu ¢inného v trestnom konani. V konani pred sudom totiz
prokuratorovi zanikd toto takpovediac panstvo nad priebehom trestného konania a nema
opravnenia vydavat’ opatrenia, rozhodovat, udelovat’ pokyny atd. To uz potom moézeme
skiznut’ do Gplne bizarného extrému, Ze ked’ si uz prokurator v konani pred stidom pribera
osoby do konania, tak ho nechame rozhodnut’ o vine a pripadne aj o treste?

NavySe nema pravo ani zapoziciavat’ Casti spisu tretim osobam, najmi ak je verejnost’
vylacend a sud zakazuje spristupfiovat’ informacie o prejednavanych okolnostiach, pricom
podl'a svojho opatrenia toto aj prokurator svojvolne urobil a spristupnil inej ako opravnenej
osobe. Predsa za tychto procesnych podmienok je absurdné, aby si svojvolne robil
s procesom ¢o uzna za vhodné a nezakonne umoznil spristupfiovanie spisu osobam, ktoré
nemaji pravo sa s nim oboznamovat. Prdve spominané opatrenie prokuratora o pribrati
odborného konzultanta vydané pocas konania pred sidom je faulom, ale neurobila ho
obhajoba, ale obzaloba, ktora nefaulovala iba obzalovanu, obhajobu, ale aj sud samotny.

Urcite sa v tomto kontexte javi prokuratorovo pribratie do konania, vydané v stadiu
stdneho konania, ako paakt, z ktorého nemohli vzniknat’ priamo Ziadne prava ani povinnosti

tretim osobam a uz vobec nie sudu. Sud si teda vel'mi extenzivne vylozil § 151 ods. 1 Tr. por.,



kedy prokuratorovi, zrejme v domneni, Ze je eSte ako organ ¢inny v trestnom konani a nie
stranou toto umoZznil. Vedenie hlavného pojedndvania aj s odbornym konzultantom
obZaloby, ktory minimalne neverbalne aj ovplyviioval vypoved kolegov znalcov, je
podstatnou vadou konania a rovnako v sebe nesie diskrimina¢ny prvok stran procesu.

Naopak obhajoba nielenze nemohla mat’ konzultanta, a teda musi byt akejsi povahy
interdisciplinarnej, kedy advokati maji mat’ odborné znalosti z celej plejady vedeckych, tu
medicinskych odvetvi, pretoze oni odbornych pomocnikov pri ruke nemo6zu mat, ako mal
prokurator. Aj obhajobe by bolo prispelo, aby napriklad mala takéhoto I'udovo nazvané
wSepkara“, ktory by jej po odpovedi znalca poradil, ¢o sa pytat’ d’alej, alebo ako odpoved
vyhodnotit’. Takyto komfort si vSak, zial za asistenciu sudu, vytvoril jedine prokurator, ktory
vlastne tlmocil nazory a pytal sa nielen znalcov, ktorych sdm v pripravnom konani mohol
vypocut. Vtedy navrhy na doplnenie dokazovania odmietol, hoci eSte bol akoby panom
pripravného konania, priCom podla rozhodnutia zo Zbierky rozhodnuti a stanovisk
najvyssieho sudu a sudov SR €. R 2/1989 11.: ,, V pripravnom konani nemoZno upustit’ od
vysluchu znalca resp. znalcov podla teraz § 145 ods. 4 Tr. por, ak vzniknu pochybnosti
o spolahlivosti a uplnosti znaleckého posudku. V takych pripadoch su organy pripravného
konania povinné znalcov vypocut a postupom podla teraz § 146 Tr. por. odstranovat
nejasnosti alebo neuplnosti posudku.

Ako potom prokurator zabezpec€il objektivne znalecké dokazovanie, ked’ na vysluch
dvoch znalcov zo stidneho lekarstva ustanovenych v pripravnom konani, potreboval este
pribrat aj ,,svojho* odborného konzultanta? Navrh obhajoby vypocut eSte oboch
v pripravnom konani, kedy si teoreticky odborného konzultanta zobrat’” mohol zamietol,
ale potom, ked’ uz bola vec pred sidom si ho neopravnene pribral. To evokuje iba to, ze mal
pochybnosti o spolahlivosti ich posudkov, ked’ eSte musel konzultovat’ ich vysluchy pred
sudom!

Dalej ani vecne nebolo pripustenie odborného konzultanta namieste, pretoze ak
vezmeme hierarchiu a validitu dokaznych prostriedkov s odbornym prvkom, tak tloha
odborného konzultanta je Gplne nicotna. Toto je evidentné najmi v tom, ze ak je raz do
konania pribraty znalec, tak naco ma byt odborny konzultant zase znalec z rovnakého odboru
a odvetvia ako je skor pribraty a vyslichany znalec. Vyslichany znalec ako aj na hlavnom

pojednavani pritomny tzv. odborny konzulant boli z rovnakého odboru ,,Zdravotnictvo®,



odvetvie ,,Sudne lekarstvo®. Navyse sa fakticky menovany ,,odborny konzultant* akoby stal
stranou sporu, pretoze jednak sedel vedla prokuratora, radil mu, ukazoval v posudku,
réznymi neverbalnymi prejavmi ukon ovplyviioval. Viacmenej on fakticky kladol otazky
znalcovi, ktoré prokurator v podstate iba vyslichanému znalcovi tlmocil. Prokurator takto
nepriamo povysil niekoho, kto nesmie byt v konani pred sidom ani len ucastny nejakého
ukonu, az na zdanlivu, ale fakticku stranu sporu, ktord ukon vysluchu znalca svojou ucastou
ovplyviovala.

Dalej podstatou zasady kontradiktornosti je rovnost’ proti sebe stojacich procesnych
strdn a ich sUperenie, kde sa moézu aktivne podielat’ na vyhladavani, zabezpeCovani,
predkladani a vykondvani dokazov, pricom dokazné bremeno dopadd na obzalobcu
-prokurétora v zmysle zasady ,.kto tvrdi, nech aj dokaze. Zasada rovnesti zbrani, ze kazda
strana v procese musi mat’ rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zdujmy a Ziadna z nich nesmie
mat’ podstatni vyhodu oproti protistrane, sa v procese dokazovania premietne v procesnej
rovnosti strany obZaloby a strany obhajoby.

Procesna vyhoda obZaloby bola evidentna, priCcom nebola vyvéazena reciproénym
pravom obhajoby, hoci by bola na svoje ndklady obstarala aj ona konzultanta, ak by vobec
toto pravo mala. Nevdojak uvedend vada navodzuje podobnu situdciu, ktora v kauze
,Bonisch contra Rakusko* judikoval ESLP, kedy povazoval vyhody znalca ustanoveného do
konania Statom, ktory mal na rozdiel od znalca obhajoby pravo byt pritomny na tkonoch
a klast otazky za prvok, ktorym vznikla nerovnost, a tak premenila proces na
nespravodlivy. Zaver z uvedeného rozhodnutia ESLP p6sobi analogicky, a akurat rozdiel je v
tom, ze ked’ obhajoba vobec podla § 151 ods. 1 Tr. por. pri vysluchu znalcov nemohla mat’
svojho odborného konzultanta, to neznamena, ze ho mohol mat’ prokurator.

Pokial’ sid dovodil voc¢i ndmietkam obhajoby k jeho pdsobeniu, Ze pravo obhajoby
v tomto smere mdze byt sanované znaleckym posudkom, tak ani toto nebolo namieste. Predsa
ak sa ma zachovat’ parita stran, tak Groven poskytnutych zbrani ma byt rovnocenna, Cize
o aku rovnost’ by vobec mohlo ist. Ved” obhajoba chcela iba vyvazené, ale uz nie nadradené
postavenie voci prokurature. Znalec obhajoby by hierarchicky pdsobil zase nadradene nad tzv.
odbornym konzultantom obzaloby, o by mohla namietnut’ strana obzaloby. Vysledkom
celého pokrivenia bolo to, Ze zdsada bezprostrednosti trestného konania bola ctend iba na

strane obzaloby, ale na strane obhajoby nie. Napokon ak chcela obhajoba dosiahnut’



aspon akusi vyvazenost, ziadostou o pritomnost’ odbornika - detského chirurga pri vysluchu
znalca Doc. Krajcovica, tak sud tuto nerovnost’ vyhrotil do tej miery, ze jeho tcast’ na strane
obhajoby zakazal a obzalobe opidt’ umoznil. Navyse iSlo o vysluch znalca ustanoveného
OCTK uz v pripravnom konani, &ize aj v inom rozmere posobila tito udalost’ pokrivene,
pretoze signalizovala to, Ze potreba pomoci prokuratorovi oslabuje jeho povodné
presved&enie obvinenti obzalovat'. Ni¢ mu nebranilo, efte ako OCTK neodmietnut’ vysluch
znalca v pripravnom konani, ako to obhajoba pozadovala. V tom rozhodnuti o zamietnuti
vysluchu teda nemal Ziadnu pochybnost’, ktora mu zrejme vyvstala az pocas konania pred
sudom?

3) Po tretie, viacero dokazov bolo vykonanych nezdkonnym spdésobom v rozpore s §
119 ods. 2 Tr. por. Hoci sud nikdy nedal jasny argument, ani preco namietky obhajoby
zamietal, tak Zial’ az v zédverecnej faze musime opakovat’ podstatu toho, preco dokazy nemali
byt vykonané resp. preco by sa z nich nemalo vychddzat. Nebudeme sa vracat’ uz k ucasti
a pdsobeniu tzv. odborného konzultanta obZaloby na dokazovani, ktoré samo o sebe robia
dokazovanie z troch (3) HP za jeho Ucasti nezakonnymi, t4 bola uz dostatocne rozobrata, ale
zameriame sa na iné.

Podl'a § 155 ods. 1 Tr. por. ak nevykondva prehliadku tela lekar, m6Ze ju vykonat’ len
osoba toho istého pohlavia. Ani jednej prehliadky tela obvinenej sa neztcastnila Zena, vzdy
iba muzi. Dokonca odber biologického materialu stermi z predkoleni na ¢.1. 1369 vyzadoval
vyzlecenie nohavic, takZe jej vykonanie Zenou bolo nielen vhodné ale zo zékona nutné.

Dalej znalecky posudok Doc. Krajéovi¢a bol vykonany takpovediac z mimospisovych
zdrojov, teda samo osebe nezakonnych. Sadm znalec totiz nemoéze zadovazovat do spisu
ziadny materidl a nema pravo robit’ sam prehliadku tela osoby, na ktorej hl'adé stopy po nasili.
Na toto uz dlhodobo poukazuje judikatira podla ktorej, napr. rozhodnutia NajvyssSieho sudu
CSR sp. zn. 1 Tz/9/1967 ,, Znalec viak nie je oprdvneny, aby si dokazy zabezpecoval sim,
pripadne, aby obchadzal ustanovenia Trestného poriadku o jednotlivych dokazoch tak, Ze si
vykond vlastné zist ovanie, na ktorom ndsledne zaloZi svoje odborné zdvery. Znalec nesmie
nahradzat ¢innost organov cinnych v trestnom konani pri zabezpecovani dékazov. Takyto pos-
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tup znalca je v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku.” Na to nadvizuje d’alSie

rozhodnutie zo Zbierky rozhodnuti a stanovisk najvyssieho stidu a stidov SR ¢. R 45/1967,



podl'a ktorého: ,, znalcovi nemozno ani urcit’ ulohu zaobstarat’ dokazné prostriedky na ucely
trestného konania. “

K tomuto smerovala namietka obhajoby, ze sam z akejsi svojej iniciativy Doc.
Krajcovi¢ akoby vlastnou prehliadkou tela obvinenej obstaraval podklady pre svoje odborné
zistenia. Doc. Kraj¢ovi¢ pri vysluchu na sude uviedol, ze za tymto ucelom ho vyslal
vysetrovatel, ktory mu zariadil v NOO v Trenc¢ine vstup. Sdm uviedol, ze tam sam vykonal
akoby prehliadku tela, fotograficki dokumentaciu a z nej vychddzal. Podla obhajoby tu
chybalo splnenie nasledovnych obligatérnych predpokladov:

1. Upovedomenie obhajcu o termine ukonu, aby sa prejavila asponi takto moznost
kontradiktornosti vykonania dokazu pritomnost’ou obhajcu;

2. Vedenie ukonu organom ¢innym v trestnom konani a nie znlacom;

3. Zapisnica o priebehu tkonu aj s fotografovanim a ulozenie fotografii ako vecnych

dokazov do vySetrovacieho spisu a
4. Prvotné poucenie obvinenej o jej pravach a pripadnych povinnostiach pri tkone

a nasledkoch aké mozu pripadne nasledovat’.

Ni¢ z toho sa objektivne nestalo, ¢o ¢ini znalecky posudok Doc. Krajcovica za
nepouzitel'ny v trestnom konani, lebo bol dosiahnuty I'stivym, ale iste nezakonnym spdsobom.
Na toto mozno aplikovat’ analogicky judik. rozhodn. zo Zbierky rozhodnuti a stanovisk sadov
SR ¢&. R 49/1968, podl'a ktorého: ,,Dékazom je znalecky posudok ak spliia vSetky zdkonné
kritéria — dokazom vSak nie je napriklad to, co povedal obvineny, respektive poskodeny
znalcovi pocas ich vzajomného rozhovoru — u tychto oséb moze byt dokazom len to, co
povedali vo vysluchu realizovaného v zmysle Trestného poriadku.“ Toto moZno analogicky
parafrazovat’ aj spdsobom, Ze pokial’ obvineny bez ukonu prehliadky tela a bez predosi¢ho
poucenia a bez moznosti pritomnosti obhajcu €okol'vek ukaze znalcovi, nemdze tento ni¢
z toho ponat’ ako vychodisko ¢i objekt svojho skimania, lebo to nebolo obstarané postupom
podl’a Tr. por.

Navyse zadanie Glohy znalcovi v otdzkach, ked’ ich dostal v uzneseni bolo smerované
k vysledku aky favorizuje vySetrovatel’. Otazka €. 6 je uplne evidentne navadzajuca tendencna
a uplne degraduje jej pouzitelnost. Dokonca sdm znalec uviedol, ze takto zadand otazka je
navadzajica. Znalec mal odpovedat’ na jednu taziskovu otazku, a to jedine uved'te: ,,Aky bol

mechanizmus vzniku zraneni obvinenej*“. Koniec. VSetko ostatné, akoby dovysvetlujuce



predstavy OCTK v spojeni s touto otdzkou, ktoré v otizkach urdity mechanizmus
predpokladali, nemali v uzneseni o ustanoveni znalca ¢o hl'adat. Takto fakticky povodnu
otazku o vzniku mechanizmu zraneni celkom degradovali, ked’ o¢ividne navadzali smerom
k favorizovaniu akéhosi samovraZedného mechanizmu. A nielen to, eSte tomu dal
vySetrovatel’ nadstavbu zistit’, ¢i nejde o demonStrativny mechanizmus. Tu treba uviest’ este
aj to, ze nielen tato otazka, ktora obsahuje v sebe aj vsugerovany zaver ¢o treba zistit', ale aj k
nej sthlasnd odpoved’ stiidnym lekarom je uplne mimo rdmec znaleckych kompetencii jeho
odvetvia. Okolnosti pohnutia k samovrazde resp. vytvaranie psychickych podmienok k nej
nespada do rozsahu odbornosti odvetvia sudneho lekarstva.

Rovnako nebola v spise ani zdravotnd dokumenticia s opera¢nym protokolom,
z ktorého vzisla kontroverzia o charaktere rany na 'avom mali¢ku obzalovanej. Jedine z ¢oho
poznal charakter tejto rany boli posudky a zapisnice z HP, kde vypovedali znalci MUDr.
Lacina a Dr. med. Maildnder, a ktoré mu aktivne sud zasielal. Preto obhajoba v tomto smere
nemdze nechat’ nepov§imnutl zmenu poradia vysluchov znalcov, hoci sid povodne avizoval,
ze bude vykonavat' najskér dokazy navrhnuté obzalobou, a medzi nimi posudok Doc.
Krajcovica. Dovod, pre¢o sam sud vsunul tieto znalecké vysluchy este pred vysluch Doc.
Krajcovica, sud nikdy neuviedol, hoci ¢asovo predchadzal posudkom obstaranym obhajobou,
a tak si to obhajoba musi vykladat’ zase ako ucelovli a nerovni pomoc obzalobnej téze pred
tézou obhajobnou. Pritom stid nema nijakym sposobom, a to ani takto nepriamo napomahat’
strane obZaloby obhdjit jej dokazné vychodiska na udrzanie svojej pozicie, co mimochodom
toto postihuje aj tunaj$i Krajsky std v Ziline vo svojom rozhodnuti &. 1To 137/2007. V tomto
krajsky sud dovodi, ze akykol'vek procesny postup, ktory vedie k zvyhodneniu jednej strany,
t.j. strany obzaloby, aby udrzala dokazné bremeno je v rozpore so zasadou § 2 ods. 14 Tr. por.
a vedie k poruSeniu prava na spravodlivy proces pred nestrannym sudom.

V zasade okrem uznesenia o ustanoveni znalca nebolo v spise ni¢ zékonne obstarané,
z ¢oho by vébec mohol vykonat’ znalecky posudok. Dokonca aj pouzity komplex otazok, pod
vplyvom znenia otdzok 5. a 6. robia aj toto uznesenie nezikonnym, na c¢o obhajoba
upozornovala uz v pripravnom konani. Hoci sa na hlavnom pojednéavani znalec vyjadril, ze
nie je povinny suplovat’ pracu policajtov, tak v podstate a zrejme nevedomky tak aj robil, teda
ze si sdm vygeneroval dokazy, ktoré potom pouZil a odborne skiimal. Toto byvaji vel'mi Casté

ale zasadné chyby znalcov, ktoré postihuji judik. rozh. zo Zbierky rozhodnuti a stanovisk
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Najvyssieho sudu a sudov SR napr. R 37/1984 alebo R 45/1967 a osobitne podl'a V 14/1978:
Znalcovi neprislucha vykonavat' hodnotenie dokazov a riesit pravne otdazky a z toho vyplyva,
Ze znalec, okrem vlastnych poznatkov pre podanie posudku zistenych metodami Specifickymi
pre jeho odbor, moze svoj posudok zaloZit’ len na skutkovom stave, ktory bol objasneny
dokazmi vykonanymi organmi ¢innymi v trestnom konani, ¢i sudom v zmysle Trestného
poriadku.

Vzhladom k tomu navrhujeme cely posudok znalca sudneho lekarstva Doc.

KrajCovica €. 44/2019 ako nezdkonny vylacit’ zo spisu a ako na dokaz nijako neprihliadat,
lebo v celosti bol vytvoreny z dokazov obstaranych nezdkonne alebo v ostatnom
z mimospisovych vychodiskovych materialov.
4) Po Stvrté, aj samotné nevykonanie dokazov, ktoré mali byt vykonané na zistenie
objektivnej pravdy ohl'adom tejto veci, nemoze ist' na ukor toho, kto ich predklada, teda
obhajoby. Na jednej strane svoje nadvrhy obhajoba pracne odovodiuje, hoci pan prokurator iba
napiSe zoznam dokazov, ktoré Ziada vykonat’, a potom sud ich bez d’alSieho vykona. Tento
zoznam staci na to, aby ich sud vykonal, a pokial' obhajcovia napiSu aj dovody, ¢o sa ma
dokazom objasnit’ aka skutocnost’, tak bez zdévodnenia sud odmietne.

Pritom v rozhodnutiach o trvani vézby obzalovanej mladistvej stidy vzdy na margo
rychlosti konania dovodili, Ze tato nesmie ist’ na ukor doéslednosti objasnenia skutkového
stavu. Ak vSak vezmeme do tvahy, ze 14. novembra 2020 uplynul rok od podania obzaloby
na sud vo veci vdzobne obzalovanej mladistvej, tak doslednost’ dokazovania zrazu ustupuje
potrebe urychlit’ konanie, a to aj napriek nidzovému stavu, a najméd navrhom na vykonanie
dokazov obhajobou.

Nerozumiem pre¢o sud akoby rezignuje na hladanie spravodlivosti tym, ze zo
skuto€ne dovodnych navrhov obhajoby nebolo potrebné vypocutie svedka unikajuceho
z miesta, dopocutie svedkov, ktori komunikuju na Facebooku tesne pred a po Cine, k tymto
novym skutoCnostiam, znalecky tustavny posudok na zranenia obzalovanej, svedka na
odstranenie rozporu ohl'adom zraneni obZalovanej na l'avej ruke a iné.

Obzalobou predloZzend komunikécia zo socialnej siete Facebook, kde vtedajsi priatel’
obZzalovanej é- sam o sebe uvadza, ze to on mal byt obetou tohto utoku. Evidentne sa
v tzkom kruhu dovernych kamardtov tesne po skutku vyjadruje, ze vrazda Tomasa je

omylom, Ze sa boji, Ze tento utok mal smerovat’ vo¢i nemu. Uvedené preto mdze vysvetl'ovat’
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zahadné spravanie svedka _, ked’ ho bol v praci cca okolo 16-17 hod. dia 16.5.2019
vyzdvihnut' otec obzalovanej, ze tento bol na smrt’ vydeseny, a az potom ako zistil, Ze ide
o otca Judity, ndhle z neho desivé pnutie opadlo. Pravdepodobne tak pripisoval svoje vlastné
problémy nevinnému TomasSovi, aby sam odputal pozornost’ od svojich zjavne mimoriadne
zévaznych problémov, ktoré podl'a jeho subjektivnych pocitov ohrozovali jeho zivot. Motiv
u obzalovanej absolutne chyba, ale u 0sob z jej blizkeho okolia sa tesne po ¢ine vedie debata,
ktora nasvedcuje tomu, ze niekto vazne usiloval o Zivot jej priatela — frajera a spoluziak
Tomas bol bohuzial’ ndhodnou obet’ou.

Pritom toto podozrenie nie je ojedinelé, a ani sa nevyjavilo iba z tejto dodato¢ne do
spisu dodanej elektronickej chatovej komunikécie. Predsa aj matka TomaSa na Gvod svojej
vypovede v pripravnom konani na €.1. 178 hned’ na prvu otdzku uviedla, Ze jej najstarSia dcéra
ma podozrenie, Ze s vrazdou jej syna ma nieco spolo¢né Jakub _ Vraj bol taky vysmiaty
ked” ho stretla, priCom dodala, Zze dcére to bolo divné, a td ho za tymto ucelom
nespecifikovanym sposobom konfrontovala. Dalej viak uz vySetrovatel nemal zAujem
rozkryt obsah a vysledok tejto konfrontdcie, pricom v kontexte s novSie zistenymi
okolnostami z obsahu komunikécie na Facebooku dava tomuto podozreniu dcéry poskodene;j
novy a dovodnejsi rozmer, aj s potrebou ho objasnit’.

Snad’ najprikrejSim porusenim zakladného prava obvineného predkladat na svoju
obhajobu dokazy a tieto aj vykonat, je posledné odmietnutie dokazu vysluchom znalca
Prof. Dr. med. Daroka, LLM. k jeho znaleckému posudku. Predsa na HP diia 25.9.2020, kedy
sud oddvodiioval rozhodnutie o Ziadosti obhajoby o dorovnanie postavenia stran pred
vysluchom aspont odbornym konzultantom, bol odkazany prave tymto sidom, Ze pravo
obhajoby je v tomto smere zachované moznost'ou poziadat o znalecky posudok. Na tom
obhajoba pracovala. Pokial’ potom ide o jeho odmietnutie z dovodu jeho oneskorenosti, tak sa
pytam, ako sme mohli eSte v ¢ase podl'a § 240 ods. 3 Tr. por. vediet o povie znalec na HP
diia 25.9.2020? Rovnako tak, ako sme mali dosiahnut’ rovnost’ pred sidom, odporacanti tym
istym sidom a toho istého dia, ked’ ndm je potom vyhotoveny znalecky posudok odmietnuty
z dovodu, Ze sa tak malo stat’ este pred prvym HP?

Rovnako Zziadost o vydanie mobilného telefonu poskodeného do znaleckého
dokazovania odmietnutd s odovodnenim, Ze uz bolo vykonané s negativnym vysledkom. Ved’

dokazovanie je mozné, akurat nebol zdujem na jeho vykonani zo strany OCTK ako povedal
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znalec. Ked’ aj po tomto zisteni sid nechce vykonat tento dokaz, ktory mimochodom
pozadovali v pripravnom konani aj OCTK, hoci pravo na to ma podl'a § 2 ods. 11 Tr. por., tak

zase sa tym demonstruje nerovnost’ stran v konani.

Vzhladom na vady skutkovej vety obzaloby, musi az obhajoba predostriet’
imaginarnu hypotézu skutkového deja, teda Co vsetko sa zrejme mohlo stat’ v priebehu
niekol’kych par minut a podat’ asi taktito projekciu.

Primarne treba zuzit predpokladané ¢asové rozhranie minimalne od 15:26,09 hod. do
15,38 hod., teda zrejme do priblizne 12 minut, z ktorych bude postupne ubudat. Toto
vychodisko bolo obZalobe zname, Ze minimalne medzi 14,14 hod. a 15:20 hod. poSkodeny
nepochybne Zzil. Akurat obzalobnej téze vobec nevyhovovalo natlacit’ vo¢i obZalovanej tol’ko
nevyhnutne predpokladanych a r6znorodych fyzickych a aj psychickych ¢innosti, zavse aj
protichodnych, prave do tak kratkeho ¢asového tseku. Preto sme museli cakat’ az na zaver
dokazovania, ktory z tzv. skutkovej vety obzaloby jednoznacne vylucuje ¢as 14,14 hod., lebo
je nesporné po vysluchu znalca Doc. Mokrého, ze eSte 15:19 hod. az 15:20 hod. dna
16.5.2019 poskodeny Tomas$ urcite zil, a zrejme zil aj kratko potom, lebo spolo¢ne
s obzalovanou do cca 15:26 az 15:27 hod. aj uzivali jej telefon.

Z ulozenych fotografii je zrejmé, Ze ndlada u oboch bola v Case cca 15:20 hod. a
neskor priatel’'skd, bezprostredna az veseld. Tomas je eSte obleCeny v tricku a usmieva sa,
chystaju sa jest’ jablko a pit’ ¢aj, ktory pripravuje obzalovana. Potom sa zrejme odchddza na
balkon, upozoriiujem osobitne na tzv. selfiefoto Tomasa drziaceho Stvrtku jablka, tak tam su
balkonové dvere eSte zatvorené, ktoré sa v Case prichodu policajtov uz nachadzaju otvorené.
Na balkéne si este prehliadaju, porovnavaju resp. vyhl'adavaju stranky na internete, ktorych
obsah napovedad o spolo¢nom zaujme objasnit’ si nieCo z uciva v botanike a pod. Teda na
jednej strane neslo o nejaky zavadovy material ¢i uz nasilného resp. sexudlneho obsahu a na
druhej strane takéto spravanie ni¢im ani len v ndznakoch nevybocuje z ramca bezného
spravania sa Skoldkov ako zavSe poznadme z vlastnej skusenosti. Ak teda prirdtame
k vychodiskovému Casu, ze po otvoreni poslednej z webstranok o 15:26,09 hod. sa este urcity
Cas obsah poslednej otvorenej stranky zrejme prehliadal, TomaSovo telo bolo v ¢ase smrti uz
oblecené v riflovej bunde, logicky predpokladdme, ze sa eSte aj sdm obliekol a obtival, lebo

mal v ¢ase smrti obuv nazutu, tak s ohl'adom na ¢as tymito ¢innostami spotrebovany moézeme
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dovodne predpokladat, Ze cca o 15:28 az 15:29 hod. eSte Toma$§ Zil! Nepochopitelne uz
v pripravnom konani bolo zistitelné kedy boli fotografie urobené, kedy posSkodeny Tomas
eSte zil, ale vySetrovatel’ sa nezaujimal o vyznamné udaje zo znaleckého dokazovania, ako
vidno z jeho ,,analyzy* na ¢.1. 1043, ktoré sa vyjavili az na stde.

Pri sérii fotografii ¢. JPEG 191417 - 191428, sa vSak neobmedzme iba na ¢as ich
vzniku, ale aj obsahovy vyrez, kde su dvere balkéna eSte zatvorené. Pri prichode
policajnych zloziek vSak uz boli otvorené ako dokazuje fotodokumenticia. Toto vSak tiez
koreSponduje s vypovedou obzalovanej, ze chvil'u pred odchodom Tomasa z bytu, v Case asi
15:24 az 15:27 boli eSte s TomaSom na balkéne pozerat’ na tam rastice kvety. Uvedené
potvrdzuje aj obsah prehliadania v mobilnom telefone, ktory zodpovedal tomuto jej tvrdeniu,
teda ze ich zaujmom boli nejaké botanické Specifika kvetenstva a pod. Napokon aj sluchovy
vnem svedkyne pani (. zodpoveda tomu, o uviedla obzalovana, Ze boli na balkéne, a ze
zostali otvorené, lebo inak by menovana svedkyna mohla iba tazko nieo pocut’.

Do koncového ¢asu 15:38 hod. v tzv. skutkovej vete zostava teda piihych desat’ (10)
minut, ¢o je kritické Casové rozhranie, kedy mohlo dgjst’ k udalostiam tustiacim k smrti
poskodeného Tomasa 'I- V tomto Case je potom potrebné vyclenit’ minimalne 2 minuty
na utok samotny, a hoci zo skutkovej vety nevieme akym konanim malo byt spésobenych
49 ran, tak na samotny utok sa tento ¢as javi ako minimalne potrebny. Sdm znalecky posudok
z pitvy poSkodeného na str. 29 uvadza, ze utok prebiehal v niekolkych fazach, radovo
niekol’ko minut, je to na ¢.1. 459. Hoci rddovo niekol’ko mintt v beznom vyzname tejto frazy
zrejme znamena viac ako dve minuty, tak ak pripiSeme vzniku kazdej rany priemerne cca 2
sekundy, a pripo¢itame aj mnohé iba povrchové zasahy viditeIné na fotodokumentacii z pitvy,
tak priblizne k tejto hodnote dospejeme.

Z desiatich minut, teda zostdva osem (8) minut na nevyhnutné Cinnosti, ktoré musia
objektivne predchadzat’ tomu, ¢o sa udialo a obZaloba ich bez dokazov pripisuje subjektivne
obzalovanej. Teda v tychto 6smich minutach by musela mladistva 16-ro¢né diev€ina v prvej
faze voci svojmu najlepSiemu kamaratovi v okamihu a Uplne bezdovodne emocne preladit’
takpovediac o povestnych stoosemdesiat stupniov, z nalady celkom pohodovej, akejsi
pokl'udnej kamaratskej idyly az do blizSie nepoznaného stavu nejakej abnormalnej

nevrazivosti, ktory ma byt’ ukonceny brutalnou vrazdou?

14



Pritom obZaloba uvadza sama, Ze pohnutka ¢i motivacia je u obZalovanej skryta. Na
hlavnom pojedndvani nebol predloZzeny obzalobou nijaky dokaz, ktorym by tito motivaciu
odkryl, ibaze uz aj za podmienok aké panovali tesne pred planovanym odchodom Tomasa
z bytu. Vtedy su uZz balkonové dvere otvorené a suseda ponize, svedkyna Mgr. C-
nachadzajuca sa na terase ni¢ nepocuje, ani slovni haddku ani nejaké zvuky nasvedcujuce
nejakej Sarvatke ani pripadne iné zvuky nasvedcujuce nieComu konfliktnému. Ved si
spomenime, Ze vzdy pri vdzbe sa odmietal argument o tom, ze obzalovana nie je spolo¢ensky
nebezpecnd, ktorej sa ani ochranné opatrenie nenavrhuje, a zaroveil sa nepreukdze
obligatorna okolnost’, ktoru treba v dokazovani objasnit’, hned’ po tom, ¢i sa skutok stal podl'a
§ 119 ods. 1, pism. b) Tr. por. To madme az také pochybnosti o tlohe sidnej psychiatrie
a psychologie, ze by takito psychopatologiu u obZalovanej neodkryli, a to v pripade
psychiatra az dvojndsobnym zistovanim? Pritom oba posudky vychadzali v pripravnom
konani z ¢asu, kedy boli psychické pochody obzalovanej skumané vo vztahu k ¢asovému
useku cca 14,15 hod do 15,38 hod., a nie v tak uzkom cCasovom rozhrani ako sme
v dokazovani pred sidom zistili. Potom st zjavne nepouzitené aj niektoré domnienky
znalcov z tychto odvetvi o neSpecifikovanom pocite ohrozenia obzalovanej a pod.
skumajucich predtym povodny Casovy ramec cca 1 a pol hodiny, a teraz zizeny na cca menej
ako 8 minut. Rovnako tak hodnotenie znalcov nepoznalo stav obojstrannej nalady aka
panovala eSte okolo 15:20-15:27 hod., ¢o sa vyjavilo z obozndmenia fotografii na HP
6.11.2020. Takyto prevratny, ale nijako nepodlozeny rozbroj ¢i ndladovy obrat by vSak musel
nastat’ priblizne v priebehu snad’ necelej minuty, a nie je k nemu ani jeden ¢o i len nepriamy
dokaz.

Dalej pokracujiic na ¢asovej osi sa dostdvame zrejme ku kritickému &asu utoku, a to
v znaleckom posudku Doc. Mokrého podla cesty CVS-KRP-60-1-VYS-
ZA-2019\iPhone_151118\Apple iPhone X\html files v aplikacii ,,Zdravie*“ dojdeme

k nasledovnému, kde sa treba zamerat’ na idaje na druhej strane, a najmi na udajové bloky ¢.
11133 a ¢. 11134, Z toho nebudem pocitat’ ani kroky ani metre, ktoré tu z neznamych
dovodov vypocitavala obzaloba, pretoze ¢o mali tieto ¢isla osvedCit’ vo vzt'ahu k Cinu nie je
jasné. Naopak upriamujem na c¢as 15:31,10 az do casu 15:33,50, kedy mobil obzalovanej
nezaznamena Ziadny pohyb, teda ide o ¢as v trvani 2 minuty a 40 sekund, kedy ako

vypovedala bola paralyzovand, a teda ani mobil nebol v nijakom pohybe. Vtedy nastala
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nejaka neSpecifikovana porucha vedomia v dosledku zranenia a z toho desivého ul'aku, a aj
preto cely utok na TomaSa nevidela resp. len minimalny javovy utrzok. Pritom stav
obnubilacie tzv. nezapisovania do paméiti — nezapaméitavania, otrocky prelozené ako
zahmlenie, v dosledku priSerného, desivého uPaku po takomto utoku, je viacmenej
pravidelny, a to aj pri menej tragickych prezitkoch a pripustil ho aj znalec Doc. Krajcovi€ pri
svojom vysluchu, Ze sa toto stava. Uvedena domnienka aj v spojeni s ¢asom koreSponduje aj
v kontexte s obsahom emotivnej vypovede obzalovanej na HP ako aj s technickymi vystupmi
z jej telefonu a aj vypoved’ou svedkyne p. C-

V zostavajucich uz len priblizne 4 minutach, teda od 15:33,50 hod., kedy zrazu
nastal opdt’ pohyb mobilného telefénu, len v kratkosti a Cisto hypoteticky naznacim, o by
mala vSetko obzalovana stihnat’ do prvého volania, aby sa vtesnala do hypotéz obzalovace;j
tézy. Zrejme precitnut’ do stavu, a teda ustalit’ emocné fyziologické pochody, najma odburat
extrémnu davku adrenalinovej naloze v tele, 'udovo povedané ,,predychat’...“. Nielen to,
vyvinit’ tak intenzivnu silu, ktorej nasledkom je kompletny priebod troch rebier a inych
pevnych Struktur tela poSkodeného, zaiste vyzaduje dlhodoby vydych po tak vel'mi fyzickej,
silovo néaro¢nej Cinnosti. Z vlastnej skusenosti vSetci vieme, ako su utlmené uvazovacie
schopnosti Cloveka, po naro¢nom fyzickom zatazeni, ked’ sa mu odburava adrenalin ¢i
kyselina mliecna a pod. Napriek tomu, ihned’ a zrazu by mala prejst do vypocitavého,
racionalneho, kombina¢ného ¢i konSpirativneho modusu, v ktorom sa najskér rozhodne ¢o
vlastne bude robit’, teda Ze vygeneruje legendu o akomsi faloSnom elektroodpoctarovi. Tuto si
zrejme musi vybrat’ z rdznych variant, utvrdit’ sa vo vybere tej najperfidnejsej, tym Ze vyberie
osobu, s ktorou eSte ani v styku nebola. Po vyselektovani tej najlepSej si ju zrejme aj
reprodukovat’, aby bola jej prezentacia vierohodnd. Popritom sa eSte aj sucasne rozhodnut’
vytvorit' u seba zranenie, a to takym spdsobom, aby zranenie vzhladovo a vo vSetkych
medicinskych aspektoch bolo vyhodnotené¢ ako obranné, najmd aby zmiatla aj sudnych
znalcov. Co malo byt v akom poradi nam obZzaloba neprojektuje, a ani to, kol’ko toto moze
spotrebovat’ zo zostatku ¢asu cca 4 minit do volania o pomoc presne nevieme. Zaiste by
muselo ist’ o skuto¢ne ultrainteligentného patopsychopata, s bleskovym kombinacnym
myslenim na trovni genidlneho $achistu, matematika, ¢i vedca, neviem...?

Nech mi je prepacené, ale dnes sa mlada teenedzerka nerozhodne za 5 mintt ani €o si

oblecie vecer do kina, a nieto na takéto fatalne rozhodovania, a eSte v stave po tom, ako
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napr. vykonat’ na sebe sofistikovane a fingovane vysoko bolestivé zranenia. Pritom povedzme
si Uprimne, tejto teenedzerskej generacii su praktické okolnosti byvania a vsSetko okolo neho
natol’ko vzdialené, Ze o elektrikaroch ¢i odpoctaroch elektriny a pod. nemé ani ponatia, nie ze
by s nimi vobec mali osobnu sklisenost’. Raz nanajvys dva razy do roka sa takito pracovnici
mozZu ocitnut’ pred dverami a je miziva Sanca, ze by sa obzalovana v minulosti mohla dostat’
s nimi do nejakého kontaktu. Napriek tomu vSak si ma vymysliet akoby legendu, kde ma
hlavnu dlohu hrat’ niekto, ktory sa nevyskytuje bezne, ba skor vel'mi ojedinele. Odhliadnuc
od iného, narychlo by sa dal vymysliet’ kuriér tovaru, ¢i jedla, pizze a pod., ktori brazdia
schodiskd bytoviek den ¢o dent od rdna do vecera, pricom stret s nimi je dnes uz skor
pravidelnostou ako vynimkou. Naproti tomu v ¢asovej tiesni ma vygenerovat’ osobu, s ktorou
ani nema beznu skusenost’, Ze vobec niekto taky je, pdsobi uplne nezmyselne. NavySe jeho
popisom, najmé odevu, ho eSte vyc¢leni spomedzi Sirokej skupiny muzov cca stredného veku.
Teda namiesto toho, aby rozptylila podozrenie na Sirokt cielovi skupinu muzov, ju takto
zuzi, zaSkatulkuje? Ved toto by bolo pre takato konSpiraéni verziu, na ktorej stoji
obzalovacia téza zase zjavne kontraproduktivne.

V domnelej obzalovacej téze o zahladzovani stop a akomsi premyslenom a kl'udnom
konani obZalovanej, vratane fingovania napadnutia formou sebaporezania je vSak skryty akysi
vnutorny antagonizmus. Predsa za pripisovanych genidlnych predpokladov o unikatnom
vymysleni legendy a d’alSom zahladzovani stop, proti sebe stoja d’alSie nelogické fakty. Totiz
skor by sa javilo, aby obZalovana samovrazdu simulovala aZ po Uiplnom zahladeni stop, a tto
akoby nafingovala az ako posledny tkon svojej akoby inscenovanej ¢innosti, hoci mnozstvo
krvavych stop svedc¢i o chaotickom pobehovani. Pritom Doc. Krajcovi€¢ sdm hovori o akomsi
fazovitom procese sebaposkodenia formou ,,symathy cuts, teda si vyzaduje urcity Cas, ktory
uz blizSie Specifikovat’ nechcel, ale dodal, Ze takéto pripady sa vyskytuji hlavne
v cudzojazycnej odbornej literatire. Teda v okamihu si obZalovana premietne modelovu
situdciu, ktord je znama iba par odbornikom, ale jej absolitne neznama? K tomu vymysli za
par minut také vedenie rezov, takou intenzitou, na réoznych miestach, aby navodila zdanie
obranného zranenia. Inak vzaté, ak uz teda mala byt obzalovana tak usko¢ne zdatna, preco by
nenafingovala zranenie aj niekde na zadnych cCastiach tela ¢i krku, aby celkom zmiatla znalca,

ked’ uz sa jej pripisuju tak prapodivne genidlne schopnosti?
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K tomu treba upozornit’, Ze sugestivna a navadzajica otazka €. 6 na znalca Doc.
KrajCovica o racionalnych moznostiach konania obzalovanej sa tykala ¢asového horizontu
az 1,5 hod., ¢ize vobec nie iba v rozmedzi asi 4 - 5 minit, takze okrem iné¢ho, nech su jeho
zavery akékol'vek, javia sa rapidne v inom svetle za novych ¢asovych okolnosti. A nielen jeho
zéavery, ale tiez zavery znalcov z odvetvia psychiatrie a psycholdgie s v tomto aspekte
kriticky zuzeného ¢asového vyseku, ktory im nebol skor znamy, uz prakticky nepouzitel'né
voci Casovej osi zisten¢ho skutkového stavu. Jednoducho na priklade, to akoby sme zadali
znalcovi z dopravy v pripravnom konani, povedzme urc€ité udaje o rychlosti o brzdnej drahe
vozidla, ale dodato¢ne na HP zistili, Ze draha alebo rychlost’ boli iba 5% ¢1 10% z povodnych
udajov, avSak aj tak d’alej povodné zavery povazovali za smerodajné? Tu sa z povodnej 1,5
hod. sevrkol ¢as nanajvys do 10 az 12 minit, a aj preto su zavery znalcov vychadzajice z
tohto ¢asového rozmedzia uz aj neobjektivne.

Teoreticky je zdkladom pre motiv trestnej ¢innosti nespokojnost’, kedy ide o stav
subjektivnej nespokojnosti, ¢o znamena, Ze to, ¢o je pre jedné¢ho Cloveka dévodom jeho
nespokojnosti, pre iného nim byt nemusi. Zavse je nespokojny so situaciou okolo seba a v
sebe vzhl'adom na seba, je nespokojny so svojim spolocenskym postavenim, svojim
majetkom, svojim zoviajSkom, so stavom spolocenskych a interpersonialnych vzt’ahov, v
ktorych je on bezprostrednym alebo vzdialenejSim ucastnikom, je nespokojny s pocitom
svojej krivdy, s vyvinom a vysledkami svojho Zivota, so svojou pracou, ktora ho neuspokojuje
pod. Motiv trestného ¢inu vychadza zo subjektivnej nespokojnosti s nie¢im, co je a ¢o
nechcem, aby bolo. Nedostatok je pri¢inou nespokojnosti, ktord nuti k potrebe tento
nedostatok zmenit, odstranit’ ho, a tak dosiahnut’ rieSenie a uspokojenie. Motivacny proces
takto vrcholi sformulovanim rozhodnutia tento nedostatok urcitym spésobom odstranit’,
pricom motivujiica nespokojnost’ a proces niou vyvolany, mézu viest' k rozhodnutiu spachat’
trestny Cin. Motiv a nasledné rozhodnutie spachat’ nie je vysledkom len pachatelovej
emocionality, aj ked’ méze byt fiou ovplyvneny. Pachatel’ si uvedomuje svoju nespokojnost’
prameniacu z urc¢itého nedostatku, ma potrebu tento stav zmenit’ a nakoniec sa aj rozhodne tak
urobit’ cestou spachania imyselného trestného ¢inu.

Nijaky z predpokladov, aby u obzalovanej vo vztahu k poskodenému vznikol
akykol'vek vztahovy problém nejestvoval. Obzalovana bola vo vSetkych ohl'adoch spokojna,

osobne zila v majetkovom dostatku, ktory umozioval ist’ na druhy deni spolo¢ne s TomaSom
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na vylet do Londyna. Ni¢, ¢o by malo evokovat’ nejaki nespokojnost’ ¢i frustraciu nebolo
celkovo dokazané, najmi aby si ju mala obzalovana prdve na svojom kamaratovi takto
brutdlne ventilovat. Predsa aky podnet mal spustit’ rieSenie nejakej nespokojnosti, ktora
u obzalovanej ani len nejestvovala. Motiv zostal aj po dokazovani skryty, tak ako pohnutka
sama.

Vzhl'adom na to uz teraz je mozné bez akychkol'vek pochybnosti opustit’ domnela
obZalovaciu tézu o tom, Ze skutok mala spachat’ obzZalovand, lebo niet preukazanej
Ziadnej pohnitky, ¢o by ju v tak mizivo kratickom case nahle motivovalo spachat’
obZalovany zlo¢in. Rovnako aj skutkové okolnosti, ktoré vysli najavo povodnu obZalovaciu

tézu posuvaju do roviny teodrie, a preto ju mozno spolahlivo opustit’.

Napriek tomu, a aj napriek skor opisanym mnohym nezakonnostiam sa vyjadrim
nasledovne aj k vecnej stranke dokazovania vo vzdjomnych suvislostiach.

Vysluch obzalovanej pred sidom bol tak autentickym znovuprezivanim udalosti ako
sa stala. Ocividne to emoc¢ne kazdého z pritomnych vysluchu zasiahlo, a kto povie ze nie, tak
mu neuverim. Toto nebol Ziadny herecky vystup! To by musela byt obzalovana okrem
totalnej konSpiratorky aj genidlna herecka. Na viacmenej nemiestnu otazku obZaloby, preco
toto pocuje prvykrat az na sude, treba obzalobe pripomenut’, Ze len v nahravke z linky ¢. 112
sme poculi 4 az 5 krat, tuto verziu. Poculi sme ju povedat’ spontanne, v totalnom emocnom
vypiti, jednej aj druhej operatorke na €. linky 112, vzapéti ju potvrdili policajti, ktori boli
vyslichnuti na HP, ze takto isto to reprodukovala im, ako aj zdchranarom v sanitke, ako to
reprodukoval svedok zéachranar. K jej vypovedi ni¢ viac netreba dodat, vyzdvihnem eSte
zistenie znalkyne z odvetvia psycholdgie, Ze obZalovana odmieta klamstvo a klamanie nie
je jej osobnostnou Crtou. Ak k nej pan prokurator uvadza, ze je to zle naucena vypoved, tak
zase ide o jeho faul. V pokoji kancelarie porovnavat’ vypoved mladistvej, a to otrocky krdocik
po kréciku s ¢asmi a vystupmi z mobilu a kadejakymi d’al$imi malichernostami, je celkom
prijemné ako to znovaprezivat. Asi treba inak hodnotit’ a nahliadat’ na vypoved o takej
traumatizujucej udalosti ako to uviedla mladistva obzalovand pred sudom oproti vypovedi
povedzme pravnicky zdatného a Zivotom oSl'ahaného Statneho tradnika o takej udalosti ako
prebera uplatky. Ide o dve tGplne odlisné okolnosti, a aj hodnotiaci nahl'ad by mal postihntit’

vek a sklisenosti vypovedajuceho, a nie mu vytykat' s odstupom casu, ako sa mal spravat’ na
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mieste ¢inu, ¢o mal robit, ¢oho sa mal alebo nemal dotknut, kam moze stupat alebo
dodatocne pocitat’ kol'’ko krokov mdze urobit’, aky Cas kedy a kde stravil a pod.?

Z jej vypovede sa este pristavim pri momente, kedy obzalovana hovori, ze akonahle sa
Tomas vratil s telefonom, ked” ho ona zavolala, tak ze ten treti ¢lovek akoby sa chvilu
zavahal, len sa chvil'u divali jeden na druhého, a Ze ten treti mal taky divny vyraz, a az po
chvili zacal utoCit. V kontexte s dodatone sa vyjavujicou moznostou, ako vyplyva
z vaznych obav svedka _ 0 svoj zivot v jeho komunikécii, moZno aj z tohto momentu
vyvodit’, ze Gtocnik oc¢akaval niekoho iného ako Tomasa. Jeho moment neistoty a zavahania
by sa dal vysvetlit’ tym, ze zrejme zavahal aj pri opoznani tvare zoCi — voci, ked’ze obaja boli
priblizne podobnej telesnej konfiguracie, ¢ize osoby vzrastom zameniteIné. Okrem toho
chcem uviest, ze vObec nevidim aky zmysel by mala mat tito epizdédka vo vypovedi
obzalovanej ak by mala byt vypoved’ klamliva. V takejto vypovedi by bolo totiz Gplne jedno
¢i toto zaznie alebo nie. Prave naopak, tento postreh, ktory si zapamitala kedy nebola jej
kognitivnha a mnestickd schopnost’ ochromena bolestivym zranenim, sved¢i o opaku a jej
pravdivosti. Totiz obzalovand tak ako doneddvna ani my tiez nevedela, Ze niekto usiluje
o zivot jej priatel’a Jakuba, a teda ak by sa toto redlne nebolo stalo, tak v jej vypovedi by to
bolo celkom zbytocné. V spojeni s obavami Jakuba _ a chvilkovym zavéhanim
utocnika ako zoc¢il Tomasa, vSak predpoklad o omyle v obeti iba umociiuju!

Dalej, svedkyiia pani Mgr. G- uviedla, Ze cca okolo 15:30 h. pocula z bytu
okrem hlasu dievcenského aj hlboky muzsky hlas, a preto sa na tento podnet ¢i vnem iSla
pozriet’ na okraj svojej terasy odkial’ prichddzal tento hlas. Tato zaroven vylucila, ze by ten
hlboky muzsky hlas iSiel z iného smeru, ale istotne iba zhora z bytu, kde doslo k nasilnému
skutku, a to spdsobom ako obzalovanid vypovedala. Nebohy Tomas hlboky muzsky hlas
nemal, a dokaz, Ze by tomu tak bolo je zrejme nezopakovatelny. Slova, ktoré svedkyna pri
svojom vysluchu parafrazovala asi tak, Ze: ,Ked' Ta chytim, tak Ta zjem!“, boli zrejme
analogiou nie¢oho podobného, kde tato replika mohla redlne koncit' slovom ...zabijem?*.
Zaroven toto jej prirovnanie zvukového vnemu, ¢o sa v byte hore mohlo stat’ k tomu, ako sa
brani diev€a velkonocnej Sibacke, v podstate v hlavnych obrysoch vystihuje obdobné
vzajomné interakcie uto¢nika s obranou. Podruzné prejavy ako vyskanie, vykriky a pod.,
ktoré byvaju beznym sprievodnym javom pri tejto Sibacke by zodpovedali tomu suboju

opisanému vo vypovedi obzalovanej. Bohuzial tu mal utocnik na rozdiel od Sibacky
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pripraveny noz, ktory pouzil s fatdlnymi néasledkami. ObzZaloba je zaloZzend popri inych
domnienkach na tom, ze obzalovana mala kricat’ z plnych sil o pomoc, ale to, Ze sa nenaplnili
akési predstavy z obzalovacej tézy, ze by mala kricat z plného hrdla o pomoc, bolo
limitované rychlostou a agresivitou nasilného konania uto¢nika pod vplyvom
neSpecifikovanej straty vedomia obZalovanej tesne po zraneni.

Napokon ak by aj kricala, tak svedok B- uviedol, ze nepocul krik, hoci
z nahravky telefonitu na zachrannt linku 112 je Uplne jasné, Ze obzalovand na popud
operatorky na chodbe krici z plnych sil, ale ani toto Ziaden z manzelov nepocul.
Obzaloba sa domaha vernosti svojej domnienky, ze by mali pocut’ nejaké zvuky prave
z utoku, ktory sa odohral v predsieni susedného bytu, hoci ako bolo povedané, takyto krik
nepoculi ani potom, ked’ obzalovana Judita kricala na chodbe, teda az pri ich dverach. Navyse
svedok pan B- okrem iného uviedol, Ze bol nahliadnut’ do bytu a presiel po zakrvavenej
podlahe pred vchodmi do oboch bytov, lebo sa tej krvi nedalo vyhnut. Vzhl'adom na
kratkost’ Casu ako zaslapala chodbu pred bytmi obZalovana naopak dovodne predpokladam,
ze ked’ iSiel otvorit’ policii a zbehol takto dolu schodmi k vchodu na prizemie, tak musel by aj
on d’alej preniest’ krvavé stopy po sebe, ale ani tieto neboli ndjdené. Pritom obzaloba je
zasadne zalozend na nepritomnosti tretej osoby v Case spachania skutku vychéadzajuc zo
Spekulativnej domnienky, Zze by tretia osoba za sebou iste zanechala stopy na tnikovej trase,
teda aj na schodisku. Ked’ vSak ani svedok, ktory jednoznac¢ne vyhlasil, Ze postupal po tej krvi
na zemi, lebo vyhnut' sa tomu nedalo, a ani on nezanechal na schodisku ziadne krvné stopy,
ktoré obzaloba predpokladd, tak je toto dokazné vychodisko obzaloby absolitne bez
vyznamu. NavySe v Case uniku tretej osoby, teda tesne po utoku, nemohla byt taka
kontamindcia zakrvacanim a krvou posliapanym priestorom este vobec pritomna.

Vsetci svedkovia spolocne uviedli a popreli vytvoreny mytus, ze konkrétne tento
bytovy komplex alebo vchod bol akousi nedobytnou pevnostou, ako sa to navodzovalo od
samého zaciatku konania. Kdekto, vratane nezndmych tretich osob, zjavne disponoval
kPuémi od vchodu, resp. sa vchodové dvere zavse nechavali pootvorené, alebo sa priamo
pred dverami bytov objavila poStova dorucovatel’ka, ktora niekedy zazvonila bez toho, Zeby
jej niekto otvaral cez elektronického vratnika. Dokonca takto obdobne ako TomasSov vrah, tam
chodili roznasaci pizze, ¢i doruCovatelia objednaného tovaru, takZe v tomto ohl'ade nemozno

ani nejaku neobozretnost’ obzalovanej vycitat’, ze vobec otvorila.
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Podl'a vypocutych svedkov v ostatnych bytoch byvali aj nezname osoby. Takato
fluktuacia uzivatelov bytov bola priebezne zjavna, a ani preto nemozno vylucit, Ze tretia
osoba mohla mat’ ¢i uz v ndjme resp. aj kratkodobo na prespanie ¢i na dent vypozic¢any byt od
inych nezndmych os6b nijomcov a podnijomcov. Pritom nemozno ani vylucit, Ze sa
v niektorych takychto bytoch mdéze tajne praktikovat rézna nelegdlna Cinnost, ktorej sa
mohol pachatel’ zucastiiovat’. Mimochodom v minulosti bol vykradnuty spodny byt, medzi
bytom, kde sa stal skutok a bytom svedkyne p. C- a policajti sa v rodine obzalovane;j
domabhali pripadnych kamerovych zdznamov a zlodejov nevypatrali.

Dalej pokial’ ide o dokazy zo znaleckych posudkov, tak pri prvom posudku z pitvy
poskodeného prezentovanom MUDr. Ivanom, sa musim pristavit’ pri formalnej stranke jeho
nezakonnosti. Totiz vysluch znalca MUDr. Ivana nevyplynul z dohody dvoch znalcov, ktory z
nich ho bude prezentovat’ v zmysle § 145 ods. 3 Tr. por., ale sid ho sam vybral iba podl’a
vlastnej uvahy len tym, ze MUDr. Ivana predvolal na HP dna 26.6.2020 bez akejkol'vek
vzajomnej dohody znalcov, ktory z nich ho mé podat. Ak sud preferoval prave MUDr.
Ivana, iba z toho, zZe bol podpisany na posudku ako prvy, jeho konanie nema oporu v zakone.
Zo ziadneho pisomného vyjadrenia oboch rovnocennych znalcov nevyplyva, Ze poda
posudok ten, ktory ho podpisal ako prvy. V podstate hrozi d’alSia zasadna procesnd vada, ze
vo veci vrazdy nema sud vobec podany zdkonnym sposobom posudok z pitvy posSkodeného.
Nateraz teda nemoze platit’ ani zaverecna klauzula posudku o tom, Ze k zaverom dospeli
dvaja znalci po zhode, ked’Ze jeden z nich sa od spolo¢ného zaveru po vysluchu zasadne
odklana a stanovisko druhého znalca je nezndme a méze byt celkom odlisné.

Odhliadnuc nateraz od toho, komentar k jeho obsahu zacnem akousi kratuckou
odbockou k zndmemu seridlu z kriminalneho prostredia, a to 15-tej ¢asti serialu 30 pripadov
mjr. Zemana. V jednej sekvencii referuje kriminalistom sudny lekar zavery z pitvy torza
zavrazdenej zeny doslovne takto: ,,..na levé strané hrudniku pét bodnych ran, zpusobenych
nastrojem podobnym dyce..., nebo vétsim nozem... Prdace pro chlapa!* Zaiste si niekto moze
povedat’, i¢elovd dramatizacia deja, hoci tento pripad vychadza prave zo skutocnej udalosti
a aj vrahom bol muz.

V tomto kontexte sa vratime k tejto veci, kde méame len do hrude zasadenych 13
hlbokych bodnych ran, z toho ide o tri kompletné priebody rebier na strednej kl'ickovej Ciare.

Znalec sudny lekar, resp. sudom na vysluch vybraty znalec, vSak pripusta tézu, ze ide o
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»pracu® pre mladi diev¢inu, lebo prokurator sa na konci vysluchu pytal znalca, ¢i by bezne
silovo vybavena mladéa zena mohla prebodnut’ chrupavku rebra. Hoci v tzv. skutku nie je ani
len zmienka o bodani, takze v tomto kontexte otazka mimo ramec obzalobou vymedzeného
trestného konania, znalec pohotovo odpoveda, Ze 4no. Takto sa vSak znalec nijako nevyjadril
k pripadu opakovaného prebodavania, ktoré tu nastalo, len co do rebier aspon trikrat.
Uznajte, ze je rozdiel prebodnut’ nieco raz, dva alebo trikrat..., takze tej jeho pohotovej
odpovedi 4no, nie je mozné dat’ ani dvojnasobni a uz vobec nie trojndsobnii mocninu.
Z nijakého iného znaleckého zistenia takyto zaver nevyplyva a jedind odpoved k jedinému
hypotetickému ataku vyplyva iba z jeho sktisenosti.

Obhajoba upozoriiuje, Ze na toto sa pytal prokurator na 21. strane zapisnice z HP dila

(13

26.6.2020, s navetim otazky: ,,Z VaSej praxe, zviadol by...*“ atd., teda ni¢ iné, iba prax ¢i
sktisenost’ pana MUDr. Ivana mala byt zdrojom jeho odpovede. Teda ak pan prokurator u
MUDr. Lacinu povazuje zavery oponujuce Doc. Krajéovicovi, prameniace z jeho 54-ro¢nej
skusenosti za nedostato¢né, hoci on videl niekol’ko sto sebapoSkodeni a Ziadne také ako mala
obzalovana, tak potom zaver z praxe MUDr. Ivana, obmedzeny iba k jednému javu priebodu
mozno posudzovat’ minimalne rovnakou optikou, ako sa toho pan prokurator dozaduje. Ani ja
sa nechcem dotknut’” odbornosti MUDr. Ivana, ale celkom by ma zaujimalo, kol'ko vobec
posudkov urobil, kde skiimal ¢o 1 len jeden priebod chrupavcitej Casti rebra, ktoré mala
spdsobit’ mlada zena. Uz som tu raz v priebehu konania vyhlasil, Ze obzalovana je ta posledna
v pojednévacej miestnosti, ktord by bola schopnéd prebodntt’ rebro, tak to opakujem, s tym
rozdielom, Ze je poslednd, ktora by bola schopna viacnasobne prebodavat’ rebra na
akejkol'vek ich casti.

Okrem toho MUDr. Ivan odpovedal k tejto poslednej otdzke prokuratora bez
prihliadnutia k inym predpokladom, ktoré s touto vecou stvisia, a to najmi v spojeni s
pocetnostou a poradim ran, teda kedy mohol nastat’ tento hypoteticky jav, ktorym ma byt
moznost’ priebodu rebra priemerne disponovanou teenedzerkou. V kontexte s tym, ze znalci
ustalili Gtok na hrudnik ako poradim posledny, sa jeho odpoved’ javi ako uplne izolovana!!!
Vobec nezohl'adituje nevyhnutna skorsiu silova ¢innost’ a s tym suvisiacu vy€erpanost’ takto
utociacej osoby, ked’Zze vobec bez pochybnosti nemozno vylucit, Ze priebody rebier mohli
byt ranami v poradi celkom ako posledné. Cize zo vietkych tych 49-tich, ako posledné boli

tie prenikajuce do dutiny hrude, a teda priebody rebier mohli byt napr. ranou 44., 46. a 48.,
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neviem? Nateraz vyslichany znalec do svojej odpovede nezahrnul spominané determinujlice
faktory, bez ktorych zostal jeho predpoklad osamoteny a jeho prakticky vystup mozno
hodnotit’ nanajvys iba vo vztahu k jednej jedinej takejto rane, a ni¢ viac. Vzhl'adom k tomu
mozno uplne pochybovat’, Ze trojity utok extrémne vysokou silou na rebra, vratane
chrupavkovej Casti, konajici sa az nasledne po predchadzajucej, opakujucej sa Cinnosti
realizovanej vZdy vysokou silou a intenzitou, len tazko bez pochyb mozno pripisat’ aj osobe
ako je obzalovana. Napokon vobec nevieme, ani aka by bola odpoved” MUDr. Janciovej, ak
by sa mohla k tejto otdzke vyjadrit’ aj ona, ked’Ze znalec MUDr. Ivan hovoril k tejto otazke
iba zo znaleckej praxe a nie z exaktné¢ho preskumania, pricom jej zéver k tejto partikularnej
otazke moze byt celkom opacny...?

Rovnako tak, ¢i boli na tele Tomasa bodné kanaly, ktoré by zodpovedali vypovedi ako
videla obzalovana, taktiez spada do ramca mimoskutkovej otazky. Pritom treba rovno dodat,
ze ak MUDr. Ivan odpovedal, ze takéto bodné kandly na tele poskodeného nenasli, je
pravdepodobné, ze prvé udery, ktoré eSte dokdzala obZalovand zmyslovo registrovat’ najskor
boli tie, ktoré mali dopadnit’ na ruky Tomasa alebo iSlo o tie plytké rany ¢i Skrabance,
ktoré bodné kanaly netvorili, lebo vtedy bol eSte Tomas schopny thybov a pod. O tom svedcia
jeho zranenia na rukach a niektoré iné plytké rany, a aj zaver znalcov, Ze sa sprvu utoku
branil. Bodné kanaly vznikali az pésobenim vel'kou intenzitou, kedy uz poskodeny lezal na
chrbte a podlaha robila pevny podklad, ked’ sa itocnik nad nim sklanal, teda ked’ sa uz Tomas
nevladal branit’.

Napriek kladnej odpovedi znalca, Ze by mohla tak mladé zena prebodnut’ chrupavkova
Cast’ rebra, jeho odpoved’ sa tykala nanajvys jedného priebodu, ale aj v inom bola neuplna.
Obhajoba v ramci svojich obmedzenych odborno-konzultaénych moznosti zistila, ze je krajne
nepravdepodobné prebodnut’ aj churpavkovita Cast’ rebra, najma osobou cca v tom Case 165
cm vysokou a 55 kg vaziacou. Chrupavkova Cast’ rebra je totiz obalena v d’alSich pevnych
Strukturach, ktoré ako celok tvoria mimoriadne tvrdu prekazku ceste bodného néstroja.
Samotna rebrova chrupavka je obalena tzv. perichondriom, silnou vézivovou pokryvkou po
celom jej povrchu a td v spojeni so svalovinou, obalenou fasciami, tvori vel'mi pevni
Strukturu, ktorej prekonanie vyzaduje mimoriadne vysoku silu. NavySe tu mame okrem
desiatich ran cez pevné hrudné Struktury aj tri priebody rebra, a z toho dva vedl'a seba v tesnej

blizkosti. O to viac sa tato prekazka v kombinacii pevnost a pruznost’ umocni, ak ide o to
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nasledné prebodnutie vo vzdialenosti 1 cm, pri tzv. dvojitom priebode jedného rebra. Toto
vyzaduje na druhy v poradi, vedl'ajsi priebod, ovel'a vyssie silové naroky z dovodu, Ze treba
vyvinut’ ovela vicsiu silu na prekonanie efektu pruznosti sposobeného skor§im priebodom
toho istého rebra. Teda, aby hrot neskizol do medzirebrového priestoru, a aby neskonéil
podobnym sposobom, ako to popisoval MUDr. Remsik z RLP, sice v pozicii svedka, ale
profesiou chirurg — traumatolég. V odpovedi znalca, ktory obmedzene pripusta tito moznost’
na jeden priebod rebier aj u dospievajucej teenedzerky ako je obzalovand, tak je v nej vlastne
implicitne obsiahnuté, Ze netreba mat’ celkom nijaké pochybnosti, aby taky brachidlny utok
spachal muz s strednych rokoch. Pritom by mohol mat’ vysku asi 180-185 cm s hmotnost'ou
asi 90-100 kg, teda aj biometricky prevazujiceho nad poskodenym Tomésom s vyskou 177
cm a hmotnostou 61,5 kg.

Dalej z dodatoénej analyzy obhajoby k znaleckému vysluchu vyplynulo, Ze znalec
MUDr. Ivan jednak netplne odpovedal na polozené otazky resp. urc¢ité podstatné odborné
aspekty opomenul strandm prezentovat’ resp. ich bagatelizoval.

Povrchova rezna rana na l'avej prednej strane krku vznikla ostrym predmetom, mohlo
sa jednat’ o n6z alebo aj iny, ostro nabruseny predmet. Hlboka reznd rana na I'avej ruke medzi
palcom a ukazovakom i bodnd rana na zadnej ploche I'avého stehna st dosledkom bodného
poranenia ostrym predmetom aj bodna rana na zadnej ploche stehna boli sposobené nozom
alebo predmetom, ktory ma hladku ¢epel’ v tvare noza, ktora je naostrena. Jednalo sa teda s
velkou pravdepodobnostou o noéz s jednym ostrim, teda o noéz, ktory ma jednu ostra
nabrusena stranu, zatial’ Co takzvany chrbat noza je tupy. Hlboké rezné rany v oblasti I'avej a
pravej ruky boli spdsobené vyslovene ostrym predmetom, pricom tu doslo aj prudkému stretu
s l'avou rukou, pri ktorom na tomto mieste medzi palcom a ukazovakom vznikla hlboké rezna
rana zasahujuca az na kost. Dalej doslo k prerazeniu a prebodnutiu resp. narezaniu
viacerych rebier, ¢o ukazuje, Ze sa jednalo o stabilny a pevny n6z, pravdepodobne z kovu, a
ze tieto bodavé pohyby, minimalne v oblasti hrudnika, boli zo strany Gto¢nika vykondvané s
velkou silou.

Vseobecne ako uviedol aj znalec MUDr. Ivan pri takychto bodnych poraneniach,
predstavuje pruznd pokozka pocas bodavého pohybu pre vnikajici predmet najvacsi odpor.
Potom vSak, ak dojde k prekonaniu odporu koze, ¢epel’ noza pomerne I'ahko do hlbokych

struktar Pudského tela a odpor predstavuju potom uz len kosti. Cize ak dojde v rychlom slede
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a s velkou silou k vykonaniu velkého poctu bodnuti smerovanych na hrudnik, ktoré aj na
viacerych miestach vedi k prebodnutiu rebier, utocnik uz nedokaZe svoje bodanie
davkovat’, ale musi ho vykonat' svojou maximalnou silou. Preto uto¢nik nevie ovplyvnit’
hibku vniknutia ¢epele, ale &epel’ bezného noza vnikne do tela maximalne, to znamené celou
svojou dizkou aZ po rukovit’. Pri takomto bodnuti dochadza aj k uréitému stladeniu mikkych
tkaniv, a preto moze byt bodny kanal o nieCo dlhsi ako cepel’, ale v oblasti hrudnika je
vzhl'adom na skelet kosti dand ur€ita stabilita, takze mikké tkaniva sa v tejto oblasti stlacia
o priblizne maximaélne 1-2 cm, to znamena, ¢ hibka bodného kanalu méze byt priblizne o
1-2 cm vicsia ako samotna Cepel. NavySe I'udskd pokozka je pruzna a podda sa ako prva, v
d’alSom slede sa ¢epel pri bodnuti a opatovnom vytiahnuti vedie kolmo k povrchu pokozky, je
bodna rana ¢asto o nieco vicSia ako je Sirka cepele, ibaZe nikdy nie je uzSia. Skutocnost’, Ze
ostatné bodné rany v oblasti hrudnika st véacsie ako 2 cm, je spdsobena prave tym, Ze zjavne
ostra ¢epel’ medzi vniknutim a vytiahnutim ranu zvécsila, a to najmi aj v tej suvislosti, ze
predsa doslo k prebodnutiu resp. narezaniu rebier, ¢o sposobilo aj mierne vychylenie
z drahy &epele, ¢o sa prejavilo zvaéSenim dizky rany na koZi v smere ostria &epele. Okrem
toho doslo aj k zvié¢seniu dizky ran v dosledku pohybu poskodeného, &o je vidiet’ pri ranach
¢. 10 a 17, teda ze sa poSkodeny v Case utrpenia tychto zraneni hybal, a ze v dosledku
relativneho stoCenia noza medzi vniknutim a vytiahnutim vznikla takéato rana v kozi v tvare
pismena ,,V¥. Dalej je tiez potrebné zohl'adnit, Ze na bunde poskodeného vznikol presne 2,0
cm dlhy prierez v oblasti vrecka, pricom dzinsova latka predstavuje tuhy a malo pruzny
materidl a rana, ktora koreSponduje s tymto poskodenim je rana €. 18.

Zarovei znalec MUDTr. Ivan bagatelizoval celu plejadu tidajov do akej hibky boli na
tele vytvorené bodné kanaly, pretoZe tieto tvorili zaklad pre odpoved’ na kI'i¢ovl otazku €. 7
ohl'adom parametrov zrafiujiiceho nastroja. Obdobne tak referoval pokial’ i§lo o diZku ran, kde
znalec ukazoval, ako nie je mozné vychadzat z Gdajov o dizkach ran, ktoré podlichaju
spontannej modifikacii pésobenim elastickych vldkien koze. Prave tu vSak nepovedal celi
pravdu, nakol’ko tieto vlakna pdsobia iba v smeroch linii Stiepitel’'nosti koze, z ¢oho plynie,
ze nie kazda rana na kozi podliehala nim ukazovanému efektu. Tieto rany ako sdm povedal
vedia byt tymto efektom o jednu tretinu stiahnuté, a preto nie su ich parametre vhodné na
overovanie a komparaciu s nozmi. Sucasne nepovedal aj to, ze nie vSetky rany, ale iba tie,

ktoré pretinaju tieto elastické vlakna koze priecne mézu podliehat’ tahu, ale tie rany, ktoré
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boli pretaté rovnobezne s posobenim tahu vlakien elasticity, zanechavajii dizku rany
autenticku.

Podla fotodokumentécie na ¢.1. 498 obr. prilohy ¢. 38 bol trup Tomasa posiaty tak ako
st ocislované bodnoreznymi ranami orientovanymi v roéznych smeroch. KedZe linie
Stiepitel'nosti koze znalec zamlcal ako také, tak teda neodhalil ani akym smerom prebicha
v urditej Gasti povrchu tela k stahovaniu dizok ran a kde k tomuto efektu nedochadza.
Napriklad pozicie rany 20. k rane 11. alebo rany 2. k rane 9. st r6zne orientované, a teda
nepdsobi na ne rovnako t'ah elastickych vlakien, ktoré by ich dizku deformovali. Rovnako tak
séria ran, 4. 3. 2. alebo 8. 5. 6., ktorych usporiadanie je vedl’a seba tomuto efektu deformaécii
ran brani, nakolko tah elastickych vlakien je preruseny, a tak strednd rana zostava bezo
zmeny a dve krajné mozu byt deformované iba spolovice, z jednej strany. Takze vyjadrenie
znalca ohl'adom vsetkych ran, e na ich dizku posobi tah elastickych vlakien koZe vyznieva
nekriticky pausalizovane. V tomto kontexte bola jeho zisadnd modifikacia svojich
vychodisk, teda merania diZky ran nekorektn, najmi vo¢i obhajobe, ktora opakujem
nemala po ruke medicinsky zdatného konzultanta, ako ho mala obzaloba.

Dalej nielen to, podla usmernenia ako treba vykonat' pitvu Standardny postup pri
vykone pitvy bod 6.8. predpisu UDZS €. 25/1/2005 pre Gcely sudneho konania je povinnost'ou
popisat a pomerat’ vSetky drahy mechanického nasilia na jednotlivé vrstvy, doslova
vrstva po vrstve, mechanicky zasiahnutych $truktir tela. Cize aby sa vyhol znalec MUDr.
Ivan uvedenej improvizacii a dodatocnému upravovaniu svojich vysledkov na kozi, tak bol
povinny spolu s kolegyiou vykonat’ merania aj na tkanivach resp. Strukturach, vrstvach, ktoré
svojimi fyziologickymi vlastnostami zachovavaji merania diZok ran. Pre¢o neboli
pomerané priebody na pohrudnici a pobrusnici, o je pevna blana, ktora nepodlieha nijakym
spontannym modifikdcidm priebodov sa znalec vyjadril vyhybavo. Obe tieto Struktary, ¢i uz
pohrudnica a pobrusnica st samostatnou vrstvou, ktora oddel’'uje vnutorny priestor dutin ¢i
uz hrude alebo brucha. Vsetky rany, ktoré koncili v dutine hrudnej a dutine brusnej obe blany
perforovali, a preto zmeranie ich priebodov bolo povinnostou znalcov, ¢o neurobili. Takto
nenavratne zmarili moznost’ objektivne porovnat’ parametre nozov vo vztahu k Sirke ran, a aj
tymto pochybenim boli zmarené moznosti obhajoby objektivne sa branit’ vo¢i obZalovaniu

z vrazdy konkrétnymi bodno-reznymi nastrojmi.
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Dalej ndm znalec MUDr. Ivan odpovedal, Ze tych 19 ran, ktorych hibka bola
v intervale od 10 cm cez 11 cm azZ do maximalnych 12 cm, musel pachatel’ vykonat’ tak, ze
viedol nastroj vzdy rovnakou silou, a preto ich hibka bola cca rovnaka. Toto jeho hodnotenie
je minimdlne podivné, pretoze ak bude niekto pdsobit’ rovnakou silou na roézne prekazky,
ktorych hutnost’ nie je rovnaka a kladie Gtoc¢iacej sile nerovnaky odpor, teda na stenu hrudnika
alebo na stenu brusnt, tak nikdy po sebe nedosiahne rany priblizne rovnakej hibky. Zaiste by
bol rozptyl hibok tiplne rozli¢ny a nie viacmenej kon§tantny u 19 ran z 25 ran prenikajicich
do telovych dutin v rovnakej hibke od 10 cez 11 az po 12 cm.

V principe, pri opakovanom vyvijani najvys$sej moznej, teda vlastnej najvacsej sily
aku je individualne schopny uto¢nik zo seba vydat’ na tak silny utok, uz nie je uto¢nik tym
subjektivnym uréovatelom a ovplyviiovatelom hibky bodnych kanalov. TotiZ pri maximalnej
silovej ¢innosti straca wtoénik kontrolu mad hibkou, a tato ,kontrolu® resp. limity pre
dosiahnutie hibky preberajii parametre toéného nastroja, ktorou je jednak pevnost’, ale
najmi dizka &epele. To &o tuto silu ovplyviuje su fyziklne vlastnosti nastroja samého,
a tym je dizka ¢epele ukonéena rukovitou. Osobitne sa toto umociiuje prave na tych ranach,
kde doslo k viacpocetnym priebodom rebier, kedy po ich kompletnom pret’ati, po prelomeni
odporu pevnosti rebier, nastroj nevyhnutne vnikne az na svoj limit, takpovediac na doraz!
Vzhladom na také mnozstvo rovnako hlbokych ran aké mal Toma$ na hrudi, iné logické
vychodisko z tohto ani nevyplyva, iba Ze ¢epel noza bola cca 8 -11 cm dlha a aj uzSia. Totiz
krat$ia a uZzSia Cepel integruje silu uderu do uZzSieho priestoru, ¢im zvySuje razanciu a tlak
energie pri kontakte s prekdzkou a zvySuje moznost’ jej kompletného prekonania.

Naopak oba noze, stopa ¢. 73 ako aj stopa ¢. B2 svojimi tvarmi priebod tych
najpevnejSich Struktar robia komplikovanejSim ak nie nemoznymi, najmid mladym
dievéatom. Uzavieram a dovolim si tu suhlasit’ nie so znalcom, ale s predstavitelom stidneho
lekara: Praca pre chlapa, s mojim dovetkom... Praca pre silného chlapa!

Z optického rozlozenia zraneni a popisov bodnych ran vyplyva, ze bodné rany boli
spdsobené rovnakym nastrojom a ich rozlozenie mimo iného naznacuje, Ze tieto zranenia
vznikli v rychlom slede. Z uveden¢ho vyplyva, Ze zranujici predmet musel byt stabilny,
ibaze ndz s dizkou &epele priblizne 8 az 11 ¢cm a Sirkou &epele nanajvys 2,0 em. Sucasne
treba poukazat’ aj na to, Ze viaceré bodné rany vykazuji $irku 2,0 cm pri dizke bodného

kanala 10 - 12 cm, ide o bodné rany €. 3, 7, 8 a 2 bodné rany s dizkou 1,5 cm resp. 1,7 cm boli
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hlboké 6 - 7 cm, ¢iZe bodné rany €. 15 a 16. V stvislosti s uvedenym, poranenia ¢. 1 az 9, 11
az 20, 1z, 3z, 4z a 52 mozno ndz stopu €. 73 Uplne vylucit’ ako nastroj, s ktorym bolo utocené
a v suvislosti s ranami €. 3, 5, 7, 8, 14, 15, 16, 18 a 4z mozno tiez uplne vylucit n6z stopu ¢.
B2 ako uto¢ny nastroj. K stope ¢. B2 treba vzniest’ aj pochybnosti, ¢i by tento n6z bol vobec
dostatoc¢ne stabilny, aby prerazil taky pocet rebier bez toho, aby doslo k poskodeniu hrotu
noza alebo deformacii ¢epele alebo nieComu podobnému. Aj samotné prekonanie obrany a
taktiez realizdcia daného mnozstva bodnuti vedenych maximélnou silou si vyzadovalo
vynalozenie velkej sily, €ize uto¢nik disponoval silnou muskulatirou a vel'mi pravdepodobne
bol aj t'azsi ako poskodeny.

Tu treba pripomenut’, Ze sid nie je od toho, aby nekriticky, bez vlastnej logickej a
rozumovej uvahy preberal iba zavery znalcov, ktoré sa evidentne priecia postupom ako k nim
znalci dosli. Pritom je povinnostou, aby sud mohol znalecky posudok zodpovedne zhodnotit,
ze sa znalec nesmie obmedzit’ vo svojom posudku na podanie len odborného zaveru, ale z
jeho posudku musi mat’ sud moZznost’ poznat, z ktorych zisteni v posudku znalec
vychadzal, akou cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade akych tivah doSiel k svojmu
Zaveru.

Totiz znalec MUDr. Ivan svojou vypovedou zastrel povodné vystupy a spochybnil ¢i
zneprehladnil postupy, ktoré viedli k povodne zhodnym spolo¢nym znaleckym zaverom, o
do dizok ran, hibok bodnych kanalov a tym rozptylil dovtedy spolone urobené pisomné
znalecké zavery. Teda ako sa dospelo k zaveru uvedenom v odpovedi na ¢.1. 476 a 477 na
otazku ¢. 7, ked’ znalec na HP demonsStroval, Ze diiky ran nemozno brat’ ako objektivne, lebo
ich elastické vldkna koze deformuju a posobi k tomu aj posmrtna stuhlost’ tela. Rovnako tak
sam negoval hibky bodnych kanalov, ktorych vysledok spochybnil tym, Ze meranie podlicha
pohybom ¢i tthybom volne uloZenych vnltornych organov, a teda vlastne nie je presné.
Potom aké parametre determinovali ich odpoved’ na tuto kl'icovu otazku ich posudku, ked’
jeden parameter rovnice o Sirke nepozname resp. sa zmenil na nezndmy, nepozname ani druhy
parameter o hibke, ktory je variabilny, ale vysledok uz spozname? Z akych vychodisk sa teda
dopracovali k zaveru, Ze n6Z vo vzdialenosti od hrotu 12 cm mal mat’ Sirku od 2,5 cm do 3,0
cm. Pritom znalec uviedol pri vysluchu, Ze sice noze fyzicky nemali v ruke, ale na strane 46.
posudku sa vyjadruju znalci k ich metrickym udajom, kde stanovili rozpdtie Sirky najmenej

2,5 cm do 3,0 cm vo vzdialenosti 11 cm a 12 cm od hrotu, hoci opakujem, ze znalec MUDr.
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Ivan metrické vychodiska k ich stanoveniu sam vo vysluchu poprel. Napriek tomu, ako je
mozn¢ stotoznit’ do uvedeného rozpitia ndz, o ktorom spolocne tvrdia na strane 47., Ze mal vo
vzdialenosti 12 cm od hrotu pribliZne 3,3 cm, tak tomu skuto¢ne nerozumiem. Cize keby som
mal kruhovy otvor, povedzme vstup do valca motora o priemere 3 cm, tak sa do neho
dostanem s piestom o priemere 3,3 cm?

V podstate aj z ostatného dokazovania vyplyva, ze jediny kto realne zmeral noze
fyzicky bol obhajca a z nasich merani vzislo, Ze:

- n0Z stopa ¢. 73 ma vo vzdialenosti presne 12 cm od hrotu Sirku ¢epele presne 3,5 cm;

- n6Z stopa €. 73 ma vo vzdialenosti presne 11 cm od hrotu Sirku ¢epele presne 3,4 cm,
a

- n0Z stopa ¢. B2 ma vo vzdialenosti presne 12 cm od hrotu Sirku ¢epele presne 2,5 ¢m,;

- n6Z stopa €. B2 ma vo vzdialenosti presne 11 cm od hrotu Sirku ¢epele presne 2,4 cm;

Zrejme preto sa prokurator obmedzil v metrickom popise dvoch konkrétnych nozov
v skutkovej vete iba na celkovii dizku noza a na dizku Gepele, lebo $irka ¢epeli medzi 110 mm
az 120 mm nezodpoveda nim nastavenému intervalu najmenej 25 mm az 30 mm. Pre mna
je nepochopitel'né, ze od posledného HP uz ani pre obzalobu rozmery nozov nie su rozhodné?
Chronologicky zopakujem, v obvineni bol uvedeny iba noz stopa ¢. 73, v obzalobe to uz boli
pravdepodobne dva stopa €. 73 ako aj stopa ¢. B2. V rozsudku ma byt’ teda aky noz, zrejme
ziadny? Pritom staci iba tak malo, uverit’ obzalovanej tak ako to uviedla vo vypovedi, ze ide
o ndz, ktory si doniesol ten neznamy ttocnik.

Inak v rdmci dokazovania sa kontradiktérnym spdsobom nik parametrami noZov ani
len nezaoberal, ¢ize aky mame pred sudom vykonany dokaz, ze noze spadaji do rozmerov
uvedenych v tzv. skutkovej vete? Podl'a uz citovanych Standardov pitvy na sidno-lekarskych
pracoviskach je primarnou povinnostou prehliadka vSetkych spoésobilych nastrojov, najmi
ich rozmery. Dovod preco znalci rezignovali na tento taziskovy bod svojej Cinnosti
a uspokojili sa iba s fotografiami zostava neznamy, ale tak ¢i onak, ide o d’al$iu nedoslednost’
konciacu v nezdkonnosti posudku. Opakujem z ¢oho vdbec vieme, ze pre Sirku nastroja je
rozhodnd prave tato vzdialenost’ 11 az 12 cm od hrotu, pretoze presnost urCovatelov
rozhodnu pre stanovenie Sirky sdm znalec poprel neobjektivnymi vysledkami merania rdn na
tele poskodeného. Odhliadnuc od jeho modifikécii, tak len demonstrativne uvediem extrémne

uzke rany 15. a 16. na kozi Tomasa su tak malych dizok, a to 1,5 cm a 1,7 cm, Ze ani jeden
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z nozov pri svojich metrickych parametroch objektivne nemoze spravit’ hlboky kanal 6 az 7
cm.

Pokial ide o Satstvo, tak na stope ¢. 80, rifPova bunda je na str. 37 v posudku z pitvy
&. 16/2019 popisana perforacia tkaniny na prednom dolnom pravom diele a zmerana o dizke
2,0 cm a na fotografickej prilohe €. 15, ¢.1. 490. Nepochybne jej zodpoveda svojou Sikmou
orientaciou jedine rana na tele poskodeného ocislovana ako €. 18 na fotografickej prilohe ¢.
38, ¢.1. 498. Tato rana ¢. 18 podla udajov na str. 17 &.1 447 bola dizky 2,3 cm, ktorej
zodpovedal bodny kanal hlboky 10-11 cm. Znalec sam uviedol pri vysluchu, ze rany na tele
su zvyCajne o malicko vacsie ako na Satstve, ale tkanina nepodliecha modulaciam ako je tah
elastickych vlaken koZe. Oba noze, pokial’ by perforovali riffovinu s priebodom o dizke 2,0
cm, tak vnikni maximalne do hibky 2,9 cm!

Nie je myslitelné, aby ktorykolI'vek z noZov na tkanine nechal otvor o diZke 2 cm, ale
zaroveii vnikol az do hibky 11 cm, ked’Ze ich hibkovy limit konéi na vzdialenosti 2,9 cm od
hrotu. Je beznou praxou, Ze si mohli znalci vyZziadat’ fyzicky noZze, a aspon partikularne pri
tejto rane €. 18 skusmo vlozit’ do otvoru 2 cm oba hroty nozov a odmerat’ ich limity presahu
cez tkaninu. Teda aj s ohl'adom na tento priklad, z tejto rany, pretoze ostatné pre nedostatok
udajov a znacnll deformdaciu odevu su naro¢ne stotozniteI'né, objektivne dokazuje, Ze ani
jeden z nozov nemohol sposobit’ tito ranu. Z toho mozno aj usudit, Zze na poSkodeného
TomasSa bolo utoCené Uplne inym nozom, ako su uvedené obzalobou, o opit vyvracia
obzalovaciu tézu, Ze pachatel tretia osoba by po sebe zanechal stopy. Tieto stopy vSak
zanechal aj tu, a to vo forme inych rozmerov noZa, ktoré¢ zanechal priamo na Satstve a aj na
tele nebohého Tomasa. Teda v skutkovej vete ndm okrem uz chybajiceho konania, nesedi
ani pociatocny ¢€as tzv. skutku, oba oznacené noZe nie pravdepodobne, ale istotne nie su
zbrafami, ktoré by vyhovovali nastaveniu zo skutkovej vety, t.j.: ,....noZom, ktorého dizka
Cepele bola najmenej 110 mm az 120 mm a jej Sirka vo vzdialenosti 110 mm az 120 mm od
hrotu bola najmenej 25 mm aZ 30 mm...

Dalej chcem upozornit' na tzv. Giarovity $krabanec dizky 7,5 cm na str. 5 prilohy
posudku (foto ¢. 36, 37, 39), ktorého hrot zakrivenia smeruje ku klIi¢nej kosti. O tomto sa
vyjadril znalec MUDr. Ivan, Ze ide o zranenie sposobené v ramci utoku tretej osoby, teda Ze si
ho nespdsobil poskodeny Tomds sam. Vo vztahu k jeho tvaru, teraz v suvislostiach

s vysluchom znalca Doc. Kraj¢ovica, ktory tvrdil, k rane obzalovanej na l'avom predlakti, Ze
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toto zakrivenie ¢i lom rany ju robi signifikantnou ako samovraZzednu resp. imitaciu
samovrazednej treba uviest, Ze tu o zjavne vzhl'adovo vel'mi podobnych ranéch, sa konstatuja
uplne protichodné nazory. Pritom obzalovana tvrdi, Ze si nielen ranu na predlakti, ale ziadnu
ranu sama neurobila, tak jeden znalec sudny lekar dava vzhl'adovo rovnakej rane charakter
obranny a druhy znalec pripisuje obdobnej rane vysostne samoposkodzujuci charakter.

Pokial ide o zranenie ruk obzalovanej, jej zranenie nie je vObec sucastou tzv.
skutkovej vety obzaloby, tak je podivné aku starostlivost’ a vaznost’ tomuto zistovaniu
prikladala obzaloba. Na obhéjenie obzalovacej, vtedy obviilovacej tézy zjavne predosielala
zelany vysledok, ktory bol vyjadreny uz v sugestivne formulovanych otazkach, najmi v
otazke €. 5. a ¢. 6. Napriek tomu zranenia ruk obZzalovanej dvaja znalci, ktorych posudky
obstarala obhajoba si bez akéhokol'vek zavahania obh4jili svoje zavery, a to aj voci
prokuratorovym otazkam, kladenymi za poradenstva ,,jeho* odborného konzultanta. K nim
niet viac ¢o dodat’, iba ich zavery akceptovat’!

Naproti tomu znalec Doc. Krajcovi¢, akonahle zacal podéavat’ zdvery svojho posudku
tieto nahradil Gplne inymi zavermi, ze ani z vecného hl'adiska z neho nemozno vychadzat.
Zmaétoc¢nost’ jeho vypovede bola natol’ko evidentna, Ze niekedy nebolo mozné podchytit, ¢i
v odpovediach na otazky obhajuje pisomne podany posudok, alebo tvori ustne celkom novy
posudok? O tomto svedc¢i niekol'ko prikladov, napr. pri odpovedi na otazku, ¢i vie, ktora ruka
je dominantna odpovedal, ze to vie zo spisu, resp. od vySetrovatel'a, hoci takato informécia sa
v spise nenachadza. Vzhladom na viacmenej bezobsazni prvotni vypoved obvinenej
v pripravnom konani to v ¢ase vyhotovenia nemohol vediet’ ani od vySetrovatela. Evidentne
sa to mohol dozvediet’ iba potom, ako mu sud zaslal zépisnice z vysluchu znalcov na HP dna
28.8.2020, ¢o vysvetl'uje aj zahadny presun jeho vypovede az za vysluch znalcov, ktorych
navrhla obhajoba. Pritom on sam tento udaj vo svojom posudku vobec nespominal, a zrejme
aj preto vzapéti nahle bagatelizoval ulohu dominantnosti ruky, ktort podl'a jeho slov mnohi
preceniuju. Pritom objektivne z beznej I'udskej skusenosti je az notoricky zname, ze l'udia si
pri padoch obvykle zraiujii dominantné ruky, ktoré inStinktivhe pouZivajii na zabranenie
padu, ¢i odrazenie utoku a pod. Znalec vSak uvadza, ze pri samovrazde piStolou sa striel’a
samovrah nedominantnou rukou, ¢o je na prvy pohl'ad laika uplne nevhodny priklad voci tejto

vecl.

32



Naproti svojej povodnej skepse vSak nepriamo vyznam dominantnosti ruky akoby
uznal, ked’ zase inde odpovedal, ze jedno z moznych mechanizmov zranenia na pravej ruke
mohlo nastat’ tak, Ze obzalovand drzala jeden z noZov tym spdsobom, ze ostrie Cepele
smerovalo k prstom, a ked’ narazil na tvrdé tkanivo tela poskodeného tak skiznutim po drzadle
sa mohla takto zranit. Pytam sa ¢i Styrikrat, a na oboch rukach? Odhliadnuc od toho, ze
ziadne konanie bodanim v skutku ani nie je kladené za vinu, tak poskodeny Tomas zranenia
takého razu, ktoré by zodpovedalo drzaniu noza spdsobom ako variantne prezentoval Doc.
Krajcovi¢, ani na tele nemal.

Dalej okrem toho, znalec Doc. Krajéovi¢ obzalovanej priméarne pripisoval akt
sebaposkodenia ako sposob zahladzovania stop, hoci ho hned relativizoval, ze k tomu
dochéadza nie Casto, ale uz sa s tym stretol najma v odbornej literatire. V podstate iba tieto
jeho nie ¢asté skusenosti mali byt podkladom pre to, Ze obzalovana si urobila zranenia, hoci
pre obzalovanu st to nezndme samoposkodzovacie ¢i stopy zahladzujlce techniky, pricom
sam ich povazuje za ojedinelé, nie ¢asté. Inak najskor imitovat” akoby poranenie z Utoku
vlastnym sebapoSkodenim, a potom zaSlapat' a uSpinit’ cely byt a potriesnit’ krvou, ¢ini
znalcom vysloveny zaver, ze uz tento sposob ,,sympathy cuts“ je samotnym zahladzovanim
stop, nanajvys podivny.

Stcasne sa nevie ani vyjadrit na doplnenie otazky ¢. 6 na C.l. 647, ako dlho z
povodného casového horizontu cca 1,5 hod. vobec taky akt, a to od vymyslenia,
rozhodnutia, cez odhodlanie, vysktSanie az po realizaciu, trva a odkazal na psycholdgov,
s ktorymi zjavne tento nim pisomne preferovany spdsob vzniku zranenia nekonzultoval. Ako
bolo uvedené v novych ¢asovych podmienkach cca 10-12 min. vyznieva jeho akékol'vek
tvrdenie uz za nepouzitel’'né.

Na obranu svojich dalSich zaverov argumentoval, Ze u obzalovanej nemodzZe ist
o obranné zranenia ako sa vyjadrili znalci MUDr. Lacina a Dr. med. Maildnderova, lebo
obzalovana nemala na tele bodné rany ako mal poskodeny Tomas, a ktory ich mal rddovo viac
a boli aj hlboké. K tomu dodal, ze by mala mat’ aj bodny typ zraneni na rukéch, ako mal
Tomas v tele, ¢im zrejme dedukoval, Ze preto na fiu nik treti neutocil. Pritom vSak Tomas mal
na rukach rovnaké obranné zranenia ako obzalovana, ¢o vidno v prilohe k znaleckému
posudku na ¢.1. 503, a ked’ napokon doslo k polemike, ze lekér - operatér aj znalec - MUDr.

Lacina hodnotili jej ranu na l'avom malicku ako bodnu, ale nie reznt, tak dehonestoval
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kvalifikaciu chirurgov, ktori vraj nie st schopni odhadnut’ typ otvorenej rany pre nedostatok
forenznych skusenosti. Mam zato, zZe popisat’ otvorenu ranu na maliCku lavej ruky, ¢i je
bodna alebo rezna, aj s prihliadnutim, ze Doc. Krajcovi¢ ma forenzné sktisenosti, ale po 12
diloch, potom ako videl ranu jedine zasitu, a to aj po pomocnom narezani do tvaru ,,Z%, a uz aj
hojacu sa, je minimalne prehnané, a uz vobec ju spitne hodnotit’ odliSne, za neadekvatne
podmienkam aké mal k dispozicii. Navyse opat’ zdoraznujem, tieto hodnotiace podmienky si
vytvoril saim, mimo ramec trestného konania, ale tak ¢i onak, jednoznacne nevedel ustalit’
jediny mechanizmus vzniku zranenia, lebo dvoma verziami si sadm sebe odporoval
a k obrannej sa bezdovodne negativisticky vymedzoval.

Z porovnania dvoch protichodnych znaleckych situacii dospievame k rozporu, pretoze
Doc. Kraj¢ovi€ popri jednej diametralne odliSnej verzii uviedol, ze na 99% si zranenie urobila
sama, ale dvaja znalci bez zavahania, Ze zranenia jej urobila tretia osoba na 100% a nie sama.
Z toho vychadza jednoduché skore 201% k 99% v prospech zaveru, Ze aj obzalovanej
sposobila zranenia tretia osoba. NavySe ak pripocitame, Ze obZalovana s urcitostou
vypovedala o tom, ze zranenie jej spoOsobil treti uto¢nik, tak potom skore vyznieva vysoko
proti ndzoru znalca Doc. Krajcovica.

Dalej na vznik poraneni obZalovanej v zmysle varianty ako uviedol znalec Doc.
Kraj¢ovic¢ na HP akousi nahodilostou v ramci utoku obzalovanej, by sa musela prava ruka
zo$myknat' z rukovite noZa a nasledne vnitornou stranou prstov skiznut’ po ostri &epele.
Takyto Gichop noza vSak vylucuje uz vzhl'ad obrannej rany na TomaSovej l'avej ruke, najmai tej
medzi ukazovakom palcom siahajtcej az po kost.

Na pravej ruke boli prerezané ohybace prstov od II. - V. a poc¢as operacie sa podarilo
lahko najst’ jednotlivé konce Sliach bez toho, aby sa rana musela zdsadne predlzovat' z
dovodu hl'adania Sliach. TotiZ ak dojde k prerezaniu Sliach ohybacov v aktivnom, napnutom
stave, teda kedy su prsty prave ohnuté a napnuté, ich konce sa stiahnu smerom k dlani a
chirurg ich musi najskér pracne hl'adat’ a ranu treba spravidla chirurgicky predizit smerom k
ruke. V tomto pripade toto nebolo potrebné pri Ziadnom z Styroch poranenych prstov, z ¢oho
vyplyva, ze prsty boli v ¢ase spdsobenia rezného poranenia vystreté, rovnako aj zapistia. Toto
zodpoveda typickému obrannému postaveniu, ked’ sa prdve na odrazenie uto¢nika s nozom
ruka otvori a vo vystretom stave zdvihne pred trup resp. sa odraza Gitok nozom. Stc¢asne treba

uviest, ze obZzalovana mohla viackrat siahnut’ v smere noza resp. mohla sa proti nemu branit’,
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pretoze takyto dej prebieha vyslovene dynamicky, to znamend, Ze obaja protivnici su v
pohybe a teda kedykol'vek mdze dojst” aj k povrchovému porezaniu koze. Ruka vSak nebola
zovretd a prsty neboli v pozicii ichopu, ale v otvorenej a obrannej pozicii. V okamihu
vzniku poranenia pravej ruky nedrzala v pravej ruke ziadny predmet, najmi nedrzala Ziaden
ndz ani bodny nastroj.

Aj zranenia na 'avom mali¢ku a na 'avom predlakti obzalovanej treba povazovat’ za
obranné poranenia v takom zmysle, ze doSlo k zdvihnutiu l'avej ruky resp. jej drzaniu pred
trupom, pricom dlan smerovala k utocnikovi. Ako hovori aj znalec MUDr. Lacina, samotna
lokalizacia a priebeh tohto poranenia su pre sebapoSkodenie Uplne netypické. NavySe z
prerezania ohybacov vyplyva, Ze sa prsty pravej ruky od okamihu prerezania nemozu ohybat’
a poskodend pravou rukou uz nemdze ni¢ uchopit’ ani drzat’. TakZe je nemozné, aby drzala
ndz a potom si nasledne sposobila poranenia na l'avom predlakti resp. hlboku ranu na 'avom
malicku.

Hoci ndm Doc. Krajcovi¢ ukazoval, Ze ,flexor ukazovika v opozicii k palcu zapinal*,
tak v jeho posudku na strane 5. ¢.1. 654 je uvedené presne, ze flexor II. prsta zPahka zapina
flexiu, ¢ize umoznuje iba maly ohyb, lebo je limitovany algiou — bolestou. Predtym je vSak
esSte aj konStatované vo vzt'ahu k II. az V. prstu, Ze aktivna hybnost’ je nulova! Z operacného
protokolu je zrejmé, ze pri II. prste chirurg musel zoSivat’ jednak povrchovy aj hlboky flexor,
teda aby sa dostal k hlbokému, musel byt komplet prerezany povrchovy flexor, a ak musel §it’
aj ten hlboky, tak je zrejmé, Ze aj ten bolo uréite poskodeny. Cize ohyb ukazovéka pravej
ruky bol iba nepatrny, a iste nemohla takymto spdsobom drzat a nieCo robit’ s
akymkol'vek noZom. NavySe ak prihliadneme na hmotnost nozov, najméd toho vécsieho
a potrebu pritlaku na prekonanie odporu koze na l'avom predlakti a malicku, tak dospejeme
k zaveru, Ze takto ni¢ urobit’ nemohla. Napokon islo o tak deStrukéné poranenie ostatnych
prstov, ze ich vysoka bolestivost’ a tym aj ochromenie inervacie ruky vylucuje, aby dokazala
iba s dvoma prstami, z ¢oho jeden bol hlboko porezany a I'ahko zapinal flexiu, aby si mohla
sposobit’ akékol'vek poranenie na l'avej ruke.

Napokon dévodnost’ podozrenia obzaloby stale nestoji na jedinom priamom dokaze,
ale iba na puhej domnienke v obZalovacej téze, ba az legende, Ze tretia osoba by zanechala
po sebe stopy, ak na unikovej ceste z miesta ¢inu vobec bola. Pokial’ sa teda utieka obzaloba

k takejto téze, tak aj obhajobnd téza vie ponuknut' rozmaniti plejadu nevyhnutnych
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predpokladov, ktoré tu mali byt, ak by mala spachat’ skutok obzalovana, ktoré vSak celkom
absentuju.

Pri utoku nozom na TomdSa sa teda poSkodeny branil ako vyplynulo z vypovede
znalca MUDr. Ivana a Doc. Krajovi¢ doslova projektoval stiboj. Teda ako je mozné, pri
dynamike suboja ruk na kratku vzdialenost’, pri ktorej mal poSkodeny telesnu prevahu cca 12
cm vyiky, Gize aj do dizky ruk, Ze obzalovana nemala na svojom tele jediny §krabanec od
Tomasa, ktory sa zjavne brénil, hoci na rozdiel od Utocnika mala obZalovana tricko
s kratkym rukavom, a Ze Tomas nemal za nechtami jediny dlhy vlas obzalovanej, alebo
aspon jedinu ¢iastoCku z jej koze? K tomuto treba dodat’, Zze dlhé vlasy su pre braniaceho
vdacnym predmetom obrany, pretoze sa ponuka silny uchop za vlasy, ktory v ramci suboja
posobi ttocnikovi velku bolest” a celkovo su dlhé vlasy jeho hendicapom. Pritom TomaSove
dlhé ruky, sice v ramci pitvy nezmerané ale vidite'ne dlh¢, by s vysokou pravdepodobnost'ou
boli spdsobilé nejakym sposobom, ked’ uz nie celkom eliminovat’ Gtok dlhovlasej obzalovanej
ale urcite aspon par vlasov zachytit. Z tohto vychodiska plynie zase téza obhajoby, ze
obZalovana na Tomasa nettocila.

Uvedené plati rovnako aj v obratenom postaveni, ved Tomas mal loknité dlhSie
vlasy, a ani jeden nezostal zavadeny za nechtami obZalovanej, ani povedzme jediné vlakno
textilie odevu Tomasa a spominany zalomeny $krabanec, ktory na tele mal asi o dizke 7,5 cm,
bol od hrotu bodného néstroja ako uviedol znalec MUDr. Ivan.

Dalej aj v tejto veci by mal zaiste platit’ tzv. Locardov princip prenosu stop,
pojednavajici o vzdjomnej transmisii stop. Totiz pri takomto domnelom spdsobe suboja
dvoch o0sdb je skor pravidlom, Ze k prenosu ddjde, ibaze ziadny prenos stop, ktory by
nasvedcoval stboju prave medzi obzalovanou a poskodenym tu nebol. NavySe nemozno
opomenut aj celkovu fyzicku prevahu poskodeného nad obzalovanou, t.j. ovela dlhSie ruky
aj vysSia telesnd zdatnost’, kde je vécSia miera pravdepodobnosti prekonania pripadného
utoku obranou proti mensej zene ako proti osobe, ktoru prirovnala obzalovand parametrami
postave obhajcu druhého v poradi. Nejaké ¢itané spravy, Ze obzalovanej lichotil nejaky tréner
ohl'adom jej silovych schopnosti n6h nemozno na povahu utoku, ktory sa jej pripisuje, vobec
brat’ zretel. Pritom zo spravy z toho fitness centra je zrejmé, Ze obzalovana nevybocovala

v tychto schopnostiach nijako z priemeru...
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Dalsia nenaplnena domnienka obhajoby, pre¢o sa nenasli na nozoch, a ani na Ziadnej
ich Casti daktyloskopické stopy obzalovanej, ked’Ze na vSetky Cinnosti s nozmi musel byt’
podla znalcov pouzity silny ichop obopnutymi prstami? Podotykam, ze obzalovana mala
uplne odkryté ruky od jej odfotenia na mobil ToméaSom v ¢ase okolo 15:21 hod., az po jej
vyzdvihnutie zdchranarmi.

Dalej preco sa na &epeliach noZov nenasla jedna jedina izolacia DNA len povodom
od poskodeného Tomasa. Predsa do jeho tela mali vnikat’ aspont 19-krat do hibky najviac 12
cm, tzv. jeho individualna izolacia DNA Tomasa na noZoch nebola, ale ani jediné jeho
mikroskopické tkanivo ¢1 mazanec po ZzI¢i resp. stolici €i trdvenine, ked’Ze bol zasiahnuty
zl¢nik, hrubé ¢revo aj zaludok. Ak ich niekol’ko bolo, tak boli pdvodom zmiesané alebo patrili
obzalovanej a to na miestach mimo ¢epel alebo iba blizko rukovite. Pritom logicky vzaté, ak
mala Gepel’ vnikat' do tela az do hibky 12 cm, tak na miestach blizko hrotu genetik nenasiel
jednu jedinu izolaciu? Opak tohto potom implikuje jediny predpoklad, Ze tieto noZe aj pre
tento absentujici dokaz do tela poSkodeného nevnikali!

Zaroven ak mal utok prebiehat’ pri zatvorenych dverach, ako sa domnieva obzaloba,
preco sa za liniou naplno otvorenych vstupnych dveri do bytu nenachadza jedna jedina stopa
krvi na foto ¢. 552 a ¢. 553 z fotodokumentacie. Mame z opaku vyvodit' domnienku, Ze
obzalovana pred utokom otvorila dvere, len aby dala moznost’ potencialnym svedkom vidiet’
utok, ktory sa jej pripisuje? Z vonkajsej, t.j chodbovej strany vstupnych dveri do bytu, ako
bolo obozndmené obrazovym zaznamom na foto €. 570, je vidno niekolko krvavych
stekancov a ffkancov, ktoré neboli ako stopy geneticky vobec hodnotené. Napriek tomuto
nedostatku ohliadky miesta ¢inu, ako sa tam fyzicky dostali, ked’ podl'a obzalovacej tézy sa
mal stat’ utok za zatvorenymi dverami?

Dalej na fotodokumentécii &. foto 039 sa nachadza rohozka spred dveri bytu ¢&. 40,
znacne usSpinend a zaSlapand odtlackami tmavocervene] farby, ktora ani nebola vydana,
odnatd, a ani predlozena na akékol'vek znalecké skimanie. Na nej mohli byt zachytené napr.
aj nejaké Specifické necistoty z urcitého prostredia, nevraviac o trasologickych stopach alebo
biologickych stopach. Dodnes o osude tejto rohozky, kde sa stratila nie je Ziadna oficialna
zmienka.

Dalej, ak sa predpokladd, Ze sa mala na mieste ¢inu najst’ stopa po tretej osobe, ktorej

zotrvanie mohlo predstavovat’ cca 2-3 minuty na mieste, ako to Ze sa tam nenasla jedina
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stopa po osobe, ktord tam podl'a vlastnych slov preukézateI'ne dlhodobo byvala, matka aj
sestra obzalovanej. Pritom ich aktivity a Cas straveny na tom mieste by evokoval nalez
mnohych stop, tak preco sa domaha obzalovacia téza nevyhnutnosti zanechania stop tret'ou
osobou. Alebo mame predpokladat’ naivitu OCTK, Ze oéakavali od pachatela, Ze za tak kratky
okamih ¢o v predsieni bytu stravil, tam pachatel nieckam napl'uje, nebodaj sa pomoci, aby
zanechal svoje individualne znaky DNA? Alebo si v krvi zmaca podrazky, aby zanechal
trasologické stopy, akoby iny druh okrem tzv. krvavych nejestvoval? Inak je vysoky
predpoklad, ze to obrovské zakrvéacanie priestoru ako aj miesta nalezu nebohého Tomasa
nastalo az po cCase, ked’ krvécal viacmenej do vnutornych dutin a vel'a krvi absorboval odev.
Takze kontamindcia pachatel’a v ¢ase jeho utoku a uniku nemusela byt’ vébec masivna a zavse
bola minimdlna.

Znalec z odvetvia trasologie uviedol, ze mal k dispozicii od vySetrovatel'a spolu 13
zaberov na odtlacky obuvi ¢i néh od ¢ervenej tekutiny, a s tym sa uspokojil, hoci uviedol, ze
pre trasologa je ohliadka miesta ¢inu prvoradym objektom sktimania. Napriklad v cca strede
miestnosti, kde najpravdepodobnejSie doslo k utoku je viditel’ny jeden fragment zrejme
odtlacku podrazky akoby od gumy samotnej podrazky, tzv. traktorky alebo zavlecenej
necistoty na obr. fotodokumentéacie z ohliadky miesta ¢inu €. 075, €. 076, €. 080 v blizkosti
vel'kej krvnej mlaky. Ak by sa spustila kolmica z rohu miestnosti, od vel'kej krvnej mlaky
smerom k druhej stene k poloZzenym teniskdm zn. NIKE, tak tento odtlacok sa nachadza
niekde v strede. Mimochodom, nemozno opomenut, ze eSte niektoré dalSie podobné
fragmenty mohli zostat’ nenavratne skryté pod mnohymi kvapancami a mlakami krvi resp.
zotreté tahom tela nebohého po zemi.

Napokon ak predsa len treba na dokaz obrany vyvracat’ obzalobnu tézu o absencii
stopy eSte aj tzv. krvavymi stopami, tak na zdver podpory nasej obhajobnej tézy sa ntkaji
dve stopy takpovediac krvavé. Preto sa pytam, kto mohol, okrem skuto¢ného tuto¢nika
zanechat’ stopu ¢. 1 vo forme krvného mazanca na podlahe vytahovej kabiny na
fotografii €. 014, ¢. 018 a €. 019 z fotodokumentéacie? Predsa skutocny pachatel’! Totiz v tejto
stope sa nasla jedine izolacia individualnej DNA Tomasa ’[-! V kontexte s tvrdeniami
znalca z odvetvia kriminalistickej genetiky obzalovana svojimi krvou premocenymi
ponozkami uz mohla zanechévat’ po sebe jedine stopy obsahujiice zmiesané profily svojej

DNA a TomaSovej. Rovnako iba takéto zmieSané stopy mohli zanechat d’alSie osoby, ktoré
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prisli do priestoru po tom, ako uz mali krvavé zranenia tak poskodeny ako aj obzalovana, kde
bolo vzajomné premiesanie stop krvi obzalovanej a poskodeného objektivne nerozoznatel'né.
Cize tie osoby, ktoré §li dolu vytahom by mali mat’ také nadprirodzené schopnosti, Ze presli
spat’ jedine po krvi poskodeného Tomasa. Predsa ten kto videl fotodokumentaciu, nemoze
verit’ tomu, ze bolo mozné, aby ktokol'vek odtial’ odniesol vylu¢ne krv patriacu nebohému
Tomasovi. Na jednu z otazok, prec¢o sa nevzali viaceré izolacie z velkého krvného fl'aku na
nohaviciach obzalovanej znalec — genetik tvrdil, Ze pri tak spojitej krvnej stope nie je dovod,
vyberat’ viaceré miesta, lebo ak by doSlo ku vzidjomnému kontaktu, tak sa vytvori akasi
zlu¢enina. Na podlahe vytahovej kabiny je kompaktny mazanec, ktory je priamo uprostred
a jej povodcom DNA je poskodeny Tomas. Potom tato krvné stopa, vnesena pachatelom pri
ceste dolu bola nasledne zachranarmi cestou nahor, bud’ ich obuvou resp. svojimi
zachranarskymi pomoOckami rozmazand. Tu nemozno aplikovat ziadne obzalovacie
Spekulacie, ze tam nebola ziadna trasologicka stopa, odkazujem na pocet 13 vybranych stop
OCTK, ktoré mu ako neopakovatelné dokazy predlozili na skiimanie a ni¢ viac. Ani to, Ze si
to nik cestou hore nevsimol vobec nie vel'mi vyrazny mazanec, neznamend ze tam nebol, to
sa vSetci divate pri vstupe do vyt'ahu, ¢o je na podlahe? Pritom vsetci dotknuti boli v stresovej
situacii, ked’ boli privolani k dobodanému mladikovi a snazili sa ¢im najskor dostat’ sa
k nemu na pomoc. Navyse prvi svedkovia si nevSimli ani vyraznu kvapku krvi na schode
dolu, iba jedina policajtka, teda domahat’ sa od niekoho, Ze tam nebol lebo ho nik nevidel zase
ni¢ neznamena. Ak uz §li ostatni smerom dolu, tak ten mazanec uz bol zaschnuty, pri ktorych
uz nedochadza k trasologom spominanej vzajomnej interakcii.

Druhé stopa, ktora na HP pri vysluchu svedkyne H--P- nas vsetkych
tak zaskocila, bola kvapka Kkrvi na druhom schode cca o poschodie nizsie, vyskovo asi 3,5 m,
stopa €. 2 z ohliadky. Hoci obsahuje iba DNA obzalovanej, tak ako sa tam dostala, ked’ ku nej
nevedie Ziadna stopa obzalovanej ako v krvou nasiaknutych ponozkach pochodila po chodbe.
Jediné vysvetlenie spo¢iva v prenose tret'ou osobou, pretoze kvapka neodkvapla z vicsej
vysky ako cca 1,5 m, o Com obhajoba uskuto¢nila svoj porovnavajlci experiment. Prave preto
sudu pri obozndmeni obrazového zaznamu obhajoba priblizovala okraje kvapky, ktoré boli
geometrickou kruznicou. Naopak kvapky padajuce z vysky ako z beznych skusenosti vieme,
ze tekutina pri pade kvapky z vdcSej vySky zanechava zibkovité okraje akoby rozstrapkané

resp. dochadza k jej trieSteniu a okraje nie su spojité, ale sa rozprskavaju. Ja osobne som k
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tomu so svojou krvou urobil akysi experiment, ktory odkazuje Spekulacie prokuratora aj
splnomocnenca do roviny ¢istej teorie.

St teda dve stopy na vyber, kazda na jednej z tinikovych tras, teda schody ¢i vytah.
V podstate nemusim favorizovat’ ani jednu, ale obzalovacia téza znie o neexistujucej stope
po unikovej trase. Po dokazovani su po jednej stope na kazdej z tunikovych tras, Cize
pritomnost’ tretej osoby je od tychto stdp aspon alternativne odovoditel'na.

Pokial’ ide o zvukovu nahravku, tak tu zopakujem to ¢o pri vypovedi obzalovanej,
autenticita tohto zdznamu bola tak mraziva az desiva, Ze si neviem predstavit’ to, aby toto
vedel niekto tak verne herecky uchopit’.

Predostriem k nemu kratku ¢asovl analyzu, podl'a ktorej uz medzi 0:07 min. az 0:29
min. obzalovana prezentuje prvykrat verziu o tom, ze elektrikar dopichal... prvej operatorke
linky 112. Potom medzi 0:25 min. az 0:38 min. opakuje tu ista verziu druhykrat o tom, ze
elektrikdr dopichal Tomasa, druhej operatorke linky 112. Pritom asi az po 1,00 min. sa
prvykrat okrajovo zmieniuje aj o svojom zraneni, ktoré neskoér v 2,33 min. a v 4,00 min.
popisuje, Ze jej trcia kosti, a Ze aj na predlakti ma ranu. Naspit’ v intervale 2:11 min. az 2:15
min. na dopyt operatorky vzapiti a bezprostredne odpoveda a opakuje tato verziu tretikrat
o tom, ze elektrikar dopichal... O 4:30 min. zacina pochybovat’, ze jej oZivovanie vdbec
nepomaha a nastupuje zrejme zufalstvo. V Case 6:18 min. susedovi svedkovi B- po
stvrtykrat spomina, ze niekto odiSiel, najskor elektrikar. V ¢asoch asi 6:59 min. a 7:56 min.
sa upenlivo domaha prichodu policajtov a zachranarov. V ¢ase okolo 10:36 min. uz sa stazuje
na silnu bolest’ a nastupuje zrejme hystéria...? O 11:42 min. je pocut, Ze o niekom hovori, ako
odisiel... Napokon piatykrat priblizne od 12:22 min. po 12:30 min. pocut’ slova starsi, hovori
slovo elektrikar vosiel ¢osi opravovat’, nejaky on ho pichal ... Pritom si vSimnite, ze akondhle
ju operatorka d’alej nevladala povzbudzovat’, tak sa v jej zvukovych prejavoch objavuje
tiesniva tzkost. Toto mozno vybadat’ najmé v kontakte s muzmi, ¢i uz so susedom, ktory jej
hovori, aby sa nebala, neboj sa, ako aj so zachranarmi a policajtmi, ktorych pomoci sa aspoil
na dvoch miestach dialogu dovtedy doméhala. Dokonca osobne ste si mohli v§imnut' jej
bezprostredni reakciu pri prehrati zaznamu, ako upenlivo plakala, ved’ to vSetko znovu
prezivala nanovo, ako pri vypovedi a ako sa to stalo. Inak po skon¢eni prehravania zaznamu,
ked’ som jej chcel len podat’ balik vreckoviek, sa na moje 'ahké poklepanie ramena s takym

panickym ulakom strhla, az to vydesilo mna samotného, ze do akej miery vie autenticita
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zaznamu z prezitého vratit dokazovanim dotknutd osobu hlboko spidt’ do miesta a Casu
tragického prezitku.

Hodnotit'" uvedené poésobenie obzalovanej na nahravke ako do detailu herecky
zvladnuté divadlo, povazujem nielen za odvaZzne, ale aZ cynické!!!

K tomu esSte kratku poznamku, znalec Doc. Krajcovi¢ pri pripadoch fingovaného
sebaposkodenia tzv. ,,sympathy cuts®, uviedol, Ze takto poraneny svoje zranenie dava akoby
manifestacne najavo. Pritom obzalovand svoje zranenia nijako nezveliCovala, ba naopak
v dialoégu ich prvykrat okrajovo zmienila asi az po minute, a potom az na dopyt operatorky ho
blizSie opisala, Ze jej trcia kosti z ruk a pod. Takéto pripadné spravanie tieZ neuviedol ani
jeden zo svedkov, ktori prisli na miesto ¢inu ako prvi.

Potom uz po 15:38 hod. nasleduje cca triStvrteminutovy telefonat matke, kde
spontanne opakuje verziu mame o elektrikarovi ¢i odpoctarovi, ktory zazvonil a dopichal
Tomasa a ju zranil. Na to vzapiti, a to vzapiti znamena iba 11 sekund ¢asu od zlozenia matke
do zdvihnutia hovoru prvou operatorkou linky €. 112, pokracuje ako sme uz poculi. Zase sa
vratim, Ze prvej vold mamine, ako dietatu najblizSej osobe, ku ktorej sa inStinktivne vo
svojom veku primarne utieka o pomoc, hoci sama vie, ze matka je vzdialend a mimo fyzicky
dosah. Ni¢ neobvyklé na tom nevidim, ba skor to bol jav prirodzeny, Ze kontakt so Zenami,
najmid operatorkami, jej z udesu po kontakte s nebezpecnym muzom psychicky ulavil, ale
naopak zase s muzmi ako takymi, ju privadzal do tiesnivého rozruSenia.

Pokial’ obzaloba pracovala s celkom vybajenou verziou, Ze matka vzdialena cez pol
republiky, ktord uz len z tejto informécie o Utoku na dve deti bola na pokraji zrutenia, dcére
vsugerovala za necelych 50 sekund tato verziu o elektrikarovi, tak toto povazujem za mierne
povedané absurdné. Takto rovnako hodnotim aj nezmyselne navrhnuty a vykonany dokaz
zdznamu odpocuvaného telefonatu z vykonu vizby, ktory sice ni¢ sdm osobe nevypoveda, ale
ak sa OCTK utiekali k tomu, Ze eite potrebujii vodi mladistvej obvinenej takto poméct’ a
pouzit’ ako dokaz aj odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky, tak ich dokazna pozicia stoji
na skuto¢ne vratkych zdkladoch. Vzhl'adom na nicotnost’ obsahu, ktory chcel ozivit’ svojim
dramaticky teatralnym prednesom splnomocnenec poskodenej, sa ani nebudem zbytocne
zapodievat’ vecnou dovodnost'ou a zdkonnostou jeho nariadenia.

Na druhej strane, pokial’ sa nejaké zdznamy z telekomunikacnej prevadzky ziskaji

v ramci medzindrodnej justiénej pomoci, ktoré postivajii obzalovaciu tézu celkom do iného
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svetla, tak tu sa obZaloba vehementne brani tento dokaz vykonat a z neho doplnit
dokazovanie.

Dalej k dokazom uz len tise¢ne, pokial’ sme sledovali kamerové obrazovo zvukové
zaznamy, tak su tu dva protichodné vystupy. Na jednej strane sme sledovali vysek snad’ asi
1/8 z garazovych dveri, z redlneho pohl'adu pravej strany, kde sme evidentne zistili iba to, Ze
casovy priestor na vstup do objektu cez otvorené dvere je cca 50 sekund, ked’ze od otvorenia
do zatvorenia brany usSlo cca 1 minuta a 15 sekund. Pritom sme nemali ndhl'ad, ¢i mohol
ktokol'vek z l'avej strany ich otvoru vojst’ dovnutra. Na bo¢ny vchod kamerovy zaznam nebol
a do neho mohol ktokol'vek vstipit’ aj odist’ kedykol'vek a nepozorovane sa stratit’ v priebehu
snad’ 10 sekund v prilahlom lesiku. Dokazovanie akoby skizlo do akéhosi extrému, Ze &o
nebolo na zdzname, v mobile alebo zavesené na socidlnej sieti akoby nebolo, a teda sa ani
nestalo, ¢o vedie k zl'ahCovaniu a nekritickému favorizovaniu jedine tychto druhov dokazov.
Na druhej strane sme sledovali utek osoby, ktory je blizky okruhu komunikantov na sieti
Facebook svedka ml. _ s menom Matej H-, ktorého sud napriek ziadosti obhajoby
nedal prilezitost” vypocut, aspon preco v kritickom Case utekal z toho miesta. Podivuhodne
z nepritomnosti na obraze vyvodzujeme zaver, ze nikto nikde nebol, ale pokial’ sa nam niekto
zobrazi, a bol evidentne na kritickom mieste a sprava sa extrémne podozrivo, tak sa ho ani
nesnazime vypocut....?

Napokon obzalovacia téza o neexistencii stop tretej osoby sa v podstate nemdze opriet’
ani o vysledky ohliadky miesta ¢inu. Ved’ ako sa moze spol'ahlivo vychéadzat z tejto tézy, ze
sa nenasla jedina stopa po tretej osobe, najma ak sa v tejto veci konala aj dodato¢na ohliadka
miesto ¢inu ¢. 2. Hoci uz zo samotnej povahy institatu ohliadky, ako neopakovatel'ného
ukonu, pdsobi jej spojenie s pridavnym menom dodatona ako oxymoron, potom vsSak
nemozno vylucit, Zze ak by sa dodato¢ne konala ohliadka ¢. 3 alebo 4. atd’., tak by sa aj d’alSie
stopa tretej osoby predsa len nasla...

Odhliadnuc od toho, a vychadzajuc z pravnej vyrokovej logiky, pokial’ na mieste
¢inu boli evidentne vol'nym okom viditelné stopy, ktoré sice neboli kriminalisticky ozna¢ené
a teda ani vyhodnotené, tak vzdy ide o stopu tretej neznamej osoby! Predsa ak aj tieto neboli
individualizované a priradené¢ konkrétnemu pdvodcovi, ¢i uz k obzalovanej alebo k

poskodenému resp. sucasne obom, tak vSetky zostavajice su stopy tretich, nezndmych osob,
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pretoze iné hodnotenie vyrokova logika nepripista. Takych stop bolo na mieste ¢inu boli
stovky!

Na zaver budem malicko osobny, na nds obhajcov, najmi ak ide o obzvlast’ zdvazny
zlo¢in vrazdy sa zvykne hladiet’ takpovediac s akymsi opovrhovanim, pretoZze sa javi, Ze
obhajujeme vrazdu. Zdielam smutok pozostalej rodiny, pretoze zial’ aj ja som bol v ramci
svojej rodiny eSte v roku 1999 konfrontovany s dosledkami brutdlnej vrazdy mojej
druhostupiiovej sesternice a kamaratky vo veku 24 rokov. Stalo sa tak tyzden pred jej
sobasom, bola tehotna a drotom zahrdusenda v kukuricnom poli pri Trencine a zhodou
okolnosti posudok jej mftveho tela robil MUDr. é- Vrazda je aj pre mia odporny
a hnusny zlocin, a teraz hovorim ako ¢lovek, aj ako rodi¢, a je mi nesmierne Iito smrti vel'mi
sympatického mladika. Preto doddvam, Ze neobhajujeme vrazdu, ale obhajujeme s kolegom
osobu, u ktorej som presvedceny, ze tento ohavny zlo¢in nespachala.

Z predlozeného dokazovania a spdsobu vedenia sudneho pojednavania sa da vyvodit
len jeden zaver, Ze v celom pripade su tak mimoriadne rozumovo vyznamné pochybnosti
spojené s pochybeniami na strane OCTK, vratane tendenéne smerovaného vysetrovania
jedine voci obvinenej. Totiz nie je povinnostou obzalovaného preukazovat’ svoju nevinu,
pretoze dokazné bremeno je na State prostrednictvom prokuratora. Predsa, aby bolo mozné
uznat’ vinu, tak vykonané dokazy, podotykam vsetko nanajvys nepriame, musia jednoznacne a
s najvysSim stupfiom istoty preukazovat’, ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal, a Ze prave
obzalovana je skutocne osobou, ktord sa zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie
akychkol'vek rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa obZalovana obZalovaného skutku
dopustila, je potrebné tieto pochybnosti vykladat’ v jej prospech a nie naopak.

Mam teda za to, Ze nebolo nijako dokazané, ze by skutok, tak ako je uvedeny v
obZalobe bol vobec trestnym ¢inom resp. ho spachala obzalovana, a teda aj s prispenim
zéasady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného* podla § 285, pism. c¢) Tr. por. ziadame

vydat’ rozsudok, ktorym bude obZalovana spod obZaloby oslobodena.
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