Navrh na doplnenie dokazovania

podany dfia 13.11.2020 na Okresny sud v Ziline

V silade s ustanovenim § 272 ods. 2 Tr. por ana zéklade pripisu OS Zllina zo dia

09.11.2020 predkiadam nasledovné névrhy na dopinenie dokazovania:

‘.

Previerka vypovede na mieste samom podfa § 158 Tr. por.

pred dfiom 29.11.2019 procesné strany nepoznali obsah vypovede, ktoré bola urobena
a2 v konani pred sudom;

vykonanie je dbleZité pre pribli2enle pozicie 0sbb, kto ako stal a &o robil resp. mohot
robit vzhladom na priestorové usporiadanie miesta a pod.;

rovnako tak aj pre pripadné zistenie pozicie jednej kvapky krvi na schode z foto &. 024,
a25 z ohliadky miesta &inu. v orientécii s priestorom ¢&i architektonickym usporiadanim
schodiska pod.

Posudok znaleckého ustavu podfa § 147 Tr. por. na vznik zranenia obZalovanej

nateraz si podané a vykonané tr znalecké posudky, priSom dva z nich neochybne

uzavieraju, 2e ide oobranné zranenia obZ2alovanej vzniknuté vramci suboja
s utoénikom;

treti sa priklaftia k samozraneniu & u2 formou tzv. sympathy cuts alebo pripadnou
neobratnostu obzalovanej & kombinaciou oboch, navyde zo strany znalca znaéne
vypovedou rozptyleny az nepreskumatefny;

ide o zasadny rozpor pri objasneni podstatnej okolnosti, ktorej spomost nie je
jednoznaéne odstranena a ak nebude stanovena posudkom znaleckého ustavu &i u2
z odvetvia sudne lekarstvo alebo chirurgia ¢&i traumatologia.

Vysluch znalkyne podfa § 145 Tr. por. z odvetvia sudne lekarstvo MUDr. Livie
Jantlove) (predvolat 2 pracoviska [N

Skoér vykonany vysluch znalca MUDr. ivana nevyplynul z dohody dvoch znalcov, ktory
z nich ho bude prezentovat (§ 145 ods. 3 Tr. por.), ale z rozhodnutia sudu, ktory znalca
MUDr. vana vybral na zaklade viastnej Uvahy, pricom nie je jasné z akého dévodu
preferoval sud prave MUDr. lvana, kedZe sami znalci spomedzi seba neurgili kto z nich
ho poda a sud podfa méjho nazoru toto rozhodnutie za znalcov urobit’ nie je opravneny

navy3e po dodatoénej analyze obhajoby, ktord nemala moZnost vyuZit pritomnost’ tzv.
odbomého konzultanta pri vysluchu znalca MUDr. Ivana vyplynulo, Ze vysiuchnuty
znalec jednak neupine odpovedal na otazky resp. urtité podstatné odbomé aspekty
opomenul stranam prezentovat resp. ich marginalizoval,

na druhej strane uvedeny znalec MUDr. Ivan svojou vypovedou zase zastrel pdvodné
vystupy a spochybnil & zneprehfadnil postupy, ktoré viedli k pdvodne zhodnym
spolo&nym znaleckym z4verom, &0 do diZok rén, hibok bodnych kanalov a tym rozptylil
dovtedy spolo&ne urobené pisomné znalecké zavery, teda ako k nim dospeli;

napokon ak je zo zédkona povinnost k pitve mitvoly pribrat dvoch znaicov, tak
akékolvek pripadné odchylky od pisomného posudku pri jeho podani jednym znakcom
znamenaju povinnost vypoéut aj druhého znalca, lebo inak u2 nemdze platit zavereéna
klauzula posudku o tom, Ze k zdverom dospeli dvaja znalci po zhode, kedie jeden

znich sa od nich po wysluchu odklada a stanovisko druhého znaica je nateraz
nepoznaneé;



4.

ysluch svedka podfa § 127 Tr. por. - MUDr. Juraja K|l (predvolat z pracoviska
IR - ovoraéra cvzalovane

Vzhtadom na to, Ze ako odbomlk videl poranenia miia obZalovanej pred operaénou
reviziou s prihliadnutim ktomu, 2e su tu dve Upine protichodné znelecké
hodnotenia;ako hodnoti ranu na favom mall&ku ruky mfia obZalovanej

navy$e znalec MUDr.. Krajéovid sém uviedol, 2e ak by na mieste Utodila tretia osoba,

tak by mala obZalované podobny (bodny) typ rén ako podkodeny, dokonca dochédzs
a2 k priebodom dlani;

svoje spochybnenie hodnotenia rany operatérom znalec MUDr. Krajéovi¢ podporil iba
akousi domnienkou o neodbomosti chirurga, hoci ten na rozdiel od neho kriticku ranu
videl ahodnotil autenticky e#te Cerstvi, otvorenu, bez incizie vtvare .Z° abez
modifikécie hojivym procesom.

Vysluch svedka podfa § 127 Tr. por. beZiaceho chlapca menom Matej H
predvolat z adresy koly

malo by ist o beZiacu osobu z kamerového zdznamu oboznameného na HP dfta
9.10.2020;

¢o ho viedlo k uteku, &i pozna osoby obZalovaneja poskodeného, iéeljeho pritomnosti
v okoli, preto odtial utekal, kto tam e&te bol alebo &i nevidel osobu zodpovedajicu
popisu a pod.

Vydanie veci podfa § 89 Tr. por. vecna stopa ¢&. 38

ide o mobilny telefon &iemej farby, vyrobcu Apple, iPhone model A1662, IMEI:
so SIM kartou 4KA SK Cislogum . Cislo ucastnika
v mobilnej sieti +421 pu—— Vvrateny poSkodenej a uZivatelke Mgr. Art. Agummm
L -
zabezpecenie vecného ddkazu mobilny telefén vratane SIM karty poskodeného je
potrebné na ucely dopinenia nelplnosti znaleckého dokazovania posudkom znalca
Doc. Mokrého ZP €. 73/2019 na &€.1. 1036 a nasl., ktory pri svojom vysluchu uviedol Zze
napriek tomu, Ze vy3etrovatela v pripravnom konani informoval o existencii technickej
moZnosti skimania obsahu telefonu uZivaného Tomasom T gy bez znalosti
pristupovych kédov a rovnako na pojednavani uviedol, ze SIM kartu vioZzenu v tomto
teleféne nepodrobil skimaniu, hoci to je technicky moZné sa takéto skumanie tak
obsahu tohto telefonu ako aj SIM karty v iom vioZenej neuskutonilo . Z tohto dévodu
ddvodov sa &ast zadania znaleckého dokazovania neuskutoénila a zostal neupiny;

neupiny posudok podfa § 146 Tr. por. je moZné doplnenim odstranit a znalec Doc.
Mokry prejavil ochotu toto vykonat’

telefén bol prediasne vrateny poskodenej este v pripravnom konani aide o vec
ddleZitu pre trestné konanie, zistenie obsahu povaZoval za potrebné aj policajt
8 prokuratorom, kedze o fiom nariadili znalecké dokazovanie;

v jeho obsahu mdZu byt rézne komunikaéné kanaly, obrazové z&znamy resp. aj daldie
fotografie s uvedenim Zasu, pohybu;

nemoZno vylutit, 2e mal vcase Utoku na jeho osobu spustenu nejaku aplikéciu
zachytévajlcu obraz & zvuk;

altemativne obhajoba po zabezpeln| vec zabezpel| ddkaz znaleckym posudkom na

avﬂoz ggglady za pouitia metéd uvedenych znalcom Doc. Mokrym na HP diia



Vydanie veci podra § 89 Tr. por. vecna stopa &, 39
ide o ,Fit ndramok*, vrateny podkodenaj Andree 4

zabezpedsnie vecného ddkazu je rovnako potrebné na udely dopinenia neGpinosti
znaleckého dokazovania posudkom znaica Doc, Mokrého ZP & 73/2019 na &.|. 883
anasl.,

neupiny posudok podla § 146 Tr. por. j@e moZné dopinenim odstranit a znalec Doc.
Mokry prejavil ochotu toto vykonat:

ide o vec ddlezitu pre trestné konanie a zistenie obsahu povazoval za potrebné aj
policajt s prokurétorom v pripravnom konani, kedze onom nariadili znalecké
dokazovanie a toto zostalo netpiné;

v jeho obsahu mé2u byt zaznamenané rdzne fyziologické pochody tela poékoden_éhp,
zéznamy jeho pohybov a pod., ktoré mézu eéte bliz&ie priblizit presnejdie tas smrti ai.:

altemativne obhajoba po zabezpe&ni ved zabezpeé dokaz zZnaleckym posudkom na
svoje naklady za pouzitia metod uvedenych znalcom Doc. Mokrym na HP dfa
6.11.2020.

Vydanie veci podfa § 89 Tr. por. vecna stopa &. 82
ide o nohavice vratené poskodenej Andree IRESNINEN

zabezpelenie vecného ddkazu je rovnako potrebné na udely dopinenia dokazovania
podfa bodu 9 tohto podania

ide o vec ddleZitd pre trestné konanie

Dopinenie trasologického posudku ¢. PPZ.KEU.SL-EXP-2019 /1776 o nasledovné
otazky:

Podrobte  skimaniu trasologické stopy nachédzajice sa na fotografidch
¢€.75,76,80,100,151 z ohliadky miesta &nu a na nohaviciach poskodeného stopa 82
a uvedte, akym predmetom boli vytvorené

Tvrdenia obZaloby vychadzaji zo skutonosti, Ze na mieste &nu neboli zistené ziadne
stopy o pritomnosti Utoénika, ktorého existenciu uvadzam v ramci mojej obrany.
Z mnou predioZenych fotografii je zrejmé, Ze na podiahe vstupnej chodby v byte sa
nachadzaji viaceré trasologické stopy, ktoré do dnedného difia neboli podrobené
znaleckému skimaniu. To isté plati o stope 82. KedZe v konani je potrebné s rovnakou
starostlivostou objasfiovat okolnosti svedZiace v méj prospech a umoznit tak sudu
spravodlivé rozhodnutie, je potrebné uvedené stopy podrobit znaleckému skumaniu

P

10. Oboznémenie CD s FB komunikiﬁ’ou v Easti komunikécie S|j- ] S- .

1.

VIl SHE- HI - &

Vysiuch svedkov Jakub S|Ill(2.. 354 ) Matej Pl ¢.1. 394), Margareta I
(&1.278)

Z komunikécie uvedenych 0séb zaistenych na FB je zrejmé, Ze tieto osoby z v rAmci
svojich vysluchov neuviedli vietky podstatné skutodnosti a tieto su vich FB
komunikécia riesené len v naznakoch. Ked3e sa méze jednat o skuto&nosti podstatné,
je potrebné uvedené osoby dopolut aviak tak, aby boli tieto osoby vypoduté v jeden
ded a aby si im po vysluchu zarovefi znemoZnilo komunikovat ( & uZ osobne, alebo
prostrednictvom telekomunikadnych prostriedkov ) do momentu, kedy nebudu
vyslichnuté vetky tieto osoby.

12. Prehrat zvukovy zaznamz CD z & 1. 1453 z oznadenim 2019-05-16_19_39_53



13. Zabezpedit vzmysle § 128'Tr. por. pisomny preklad listiny Z anglického do
slp\(enského jazyka _doruéenej obhajcovi dia 12.11.2020 v anglickom jazyku ( fist
Ministerstva spravodiivosti USA zo dha 19.10.2020 o &o vyslovne Ziadam

14. Dopinit spréwu z prévnej pomoci USA o vietky poloZky Ziadané Ziadostou GP SR na
€.1. 1361 - 1364 v rozsahu ako bola Ziadané na str. 4 a 5 tejto Ziadosti.

Z prediozeného CD je zrejmé, Ze komunikécia ja na cd uvedena len za obdobie od
14.05.2019 nie teda za obdobie, ktoré bolo vymedzené v Ziadosti o pravnu pomoc
a navy$e neobsahuje privétne (sukromné) chaty, ktoré komunikujici tiez vyuZivali.
Znenie uvedenych privatnych chatov je tie2 vyznamné z dévodov uz spominanych vo
vysluchoch svedka av jeho komunikécii z CD uvedeného v bode 9 tohto
podania.

Je zrejmé, Ze vybavenie Ziadosti je nelpiné a tto nedpinost je potrebné odstranit
Ziadostou o doposlanie spréavy o vybaveni Ziadosti o pravnu pomoc .

Dévodnost dokazovania v chybajlcej Casti trvéd nadalej ato jednak z ddvodov
uvedenych na & | 1361 -1364 ( Ziadost o pravnu pomoc), ktora je umocnend
obsahom uz doteraz z tefto spravy zadokumentovanej komunikécie. Ziadne iné dokazy
vtomto smere vykonané neboli, hoci to bolo v pripravnom konani nami navrhované
ahoci existovali moZnosti na zabezpedlenie uvedenych ddkazov uZ v pripravnom
konani.

Zilina, 13.11.2020

ml.JuditaH K:



Doplnenie podania zo dfia 13.11.2020

Na pojednévani konanom dfta 13.11.2020 som predioZiia moje podanie zo dha
13.11.2020, ktorym som navrhia dopinenie dokazovania (dalej iba Podanie).

Vbode § tohto Podania som ako dékaz nawvrhia oboznémenie komunikacie tam
uvedenych osdb z CD ziskaného na zéklade prévne| pomoci USA.

Na zéklsde vyzvy sidu sa obZaloba ktomuto méjmu névrhu vyjadrila tak, e
nepovaiuje za potrebné tokolvek z tohto CD oboznamovat.

Je pre miia nepochopitené a zaraZajice, preCo sa obZaloba brani oboznamovaf
ddkaz, ktory do spisu sama doloZila. Jednym z ddvodov takéhoto postoja obzaloby mdZe byt
to, 2e z obsahu tejto komunikacie vyplyvaju skutotnosti v mdj prospech.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. posiedna veta, podfa
ktorého:

Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Je bné, 3e 2 obsahu komunikacie oséb S-- P- S-- vl
sHll- HW SR P Ktors je zachytens na predmetnom CD vyplyvaii:

a) Ciastotne nové sk i, ktoré vysli najavo zo zabezpetenej komunikacie ( napr.
obava svedka o svoj Zivot zddvodov, ktoré su v komunikacii len
naznatené, podozrenie vyslovené tym istym svedkom, 2e skutoénym ciefom (toku
mohol byt préve on, moina motivacia Utoénika konat' v skutoénosti proti svedkovi

strach mia obZalovanej vratit sa do bytu, kde k Utoku doslo),

b) &iastofne skutofnosti, ktoré boli u2 predmetom vysluchov v pripravnom konani (
napr. existencia a idenfifikacia konkrétnej osoby, ktora by zodpovedala popisu
pachatefa Utoku poskyinutého mnou obZalovanou), o ktorych v3ak svedkovia
v pripravnom konanli uvadzali iné tvrdenia, ako vyplyvajl zo zaistenej komunikacie

UZelom dokazov: ania je zabezpelif dostatok dékazov pre spravodlové rozhodnutie
sUdu, takymito dékazmi st v8ak nepochybne aj ddkazy, ktoré svedia v mdj prospech.

Vzhfadom na to, Ze jednotiivé komunikacie, ktoré Ziadam oboznamit sa navzajom
dopliaju a nadvazuju na seba, trvam na ich oboznameni na HP.

Na tento méj navrhnuty dékaz vbode 10 nasledne nadvAzuje nasledne ddkaz
nawhnuty vbode 11 mdjho Podania, utelom ktorého je ziskanie doplfiujicich vyjdrenl
uvedenych svedkov v skuto&nostiam, ktoré v ich komunikacii podfa bodu 9 méjho Podania boli
len naznatené.

KedZe skutoCnosti uvedené v pism. a) tohto podania neboli v tase realizacie vysiuchov
v pripravnom konani a anl v Ease podania obZaloby znéme a svedkovia k nim neboli vypotuti,
je potrebné tieto vysluch doplinit na hlavnom pojednavani.

Pokial sa jedné o bod 14 méjho Podania a navrh na dopinenie sprévy z pravnej pomoci
vrozsahu ako som uvadzala vtomto bode 14, poukazujem na skutolnost, Ze u2
Z komunikacie doteraz poskytnutej za kratke obdobie od cca 14.5.2019 do cca 20.05.2019
vyplynuli vyznamné skuto&nosti pre toto konanie.

Je nepochybné, 2e ziskanie sprév za obdobie v rozsahu ako Ziadala GP SR na &. 1.
1361 -1384 na str. 4 a 5 vritane obsahu privétnych chatov, caz ktoré jednotiivé osoby

komunikovali (é0 je zrejmé uZ z doteraz vykonaného dokazovania) méZe priniest dalsie
vyznamné skutonosti pre toto konanie.



Neexistuje 2ladny dovod, aby v zéujme zabezpedlenia dokazov umoz2dujGeicvh
spravodiivé rozhodnutie vo vec| » Nebola vyhotovens 2ladost o dopinenie sprévy z

prévne] pomocl USA o vietky poloZky 2ladané Zladostou GP SRnatl. 1361 -1364 v
rozsahu ako bola Zladané na str. 4 a § tejto Ziadostl a to najm4 za situdcle, ked justi¢né
orgény USA prejavili ochotu a vOlu v tejto veci spolupracovat'’,

Je nepochybné, 2e Ja obZalované neméam prévne moZnostl Ziadat' o spoluprécu
Justi&né orgény USA tak, ako tieto moZnosti m4 obzaloba alebo sid.

2ilina, 16.11.2020
ml. JuditaH K





